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Auf die am 20. Januar 1990 angemeldete und am

26. September 1990 verdffentlichte europaische
Patentanmeldung Nr. 90 101 128.8 wurde am 1. April 1992
das europaische Patent Nr. 0 388 586 erteilt.

Der von der Beschwerdegegnerin (Einsprechendeﬁ) am
19. November 1992 eingelegte, auf den Einspruchsgrund
gema® Artikel 100 a) EPU (erfinderische Tatigkeit)
gestitzte Einspruch fuhrte zum Widerruf des Patents

mangels erfinderischer Tatigkeit im Hinblick auf die

Druckschriften
D2: DE-A-2 830 058 und
D12: DE-C-3 410 973

durch die am 22. Marz 1994 verkiundete und mit
schriftlicher Begruindung am 6. April 1994 zur Post
gegebene Entscheidung.

Gegen diese Entscheidung hat die Beschwerdefuhrerin
(Patentinhaberin) bei rechtzeitiger Bezahlung der

Beschwerdegebuhr am 13. April 1994 Beschwerde eingelegrt.

Am 8. Februar 1995 hat die Beschwerdefuhrerin die
Beschwerdebegrundung eingereicht und hat gleichzeitig
gemaR Artikel 122 (1) EPU Wiedereinsetzung in die Fristc
zur Einreichung der Beschwerdebegrundung

(Artikel 108 EPU) beantragt.

Mit der Zwischenentscheidung der Beschwerdekammer wvom
3. Mai 1995 wurde der Beschwerdefihrerin Wiedereinsetzung

in die Frist zur Begrundung der Beschwerde gewahrt.
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In einer Anlage zur Ladung fir die mundliche Verhandlung
vor der Beschwerdekammer wurde auf Fragen zur Abgrenzung
des damals geltenden Anspruchs 1 und zur erfinderischen
Tatigkeit im Hinblick auf den Stand der Technik
hingewiesen.

Am 12. Marz 1996 wurde vor der Beschwerdekammer miandlich
verhandelt.

Die Beschwerdefuhrerin (Patentinhaberin) beantragte die
Aufhebung der angefochtenen Entscheidung und die
Aufrechterhaltung des Patents in geandertem Umfang mit

den folgenden Unterlagen:
Anspriuche 1 bis 11 und

Beschreibung, Seiten 2 bis 5, uUberreicht in der

mandlichen Verhandlung,
Zeichnungen wie erteilt.

Die Beschwerdegegnerin beantragte die Zuruckweisung der

Beschwerde der Patentinhaberin.
Der geltende Anspruch 1 hat folgenden Wortlaut:

"Druckmittelbetdtigbarer Arbeitszylinder mit einem wvon
einem Kolben (31) uber ein biegbares Zugelement (25)

angetriebenen Mitnehmer (14) mit folgenden Merkmalen:

a) der Kolben (31) wird in einer in einem
Zylindergehduse (1) vorgesehenen, in Langsrichtung
des Zylindergehauses (1) verlaufenden ersten

Geh&usebohrung (34) gefuhrec,

b) der Mitnehmer (14) ist in einer ersten Fuhrung (12)

in Langsrichtung des Zylindergehauses (1) gefuhrt,
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an den Enden des Zylindergehauses (1) sind jeweils
aus einem Umlenkelement (8 bzw. 22) und einem
Trager (11, 7 bzw. 17, 21) bestehende Umlenk-

einrichtungen fur das Zugelement (25) angeordnet,

die Umlenkeinrichtungen sind jeweils so in einer
weiteren Fuhrung (13, 16) verschiebbar gefuhrt und so
von Federkrdften beaufschlagt, daf das Zug-

element (25) standig gespannt ist, wobei die weitere
Fahrung zur Aufnahme wenigstens eines Teiles des
Tragers (11, 7 bzw. 17, 21) der jeweiligen
Umlenkeinrichtung dient,

dadurch gekennzeichnet,

daR die weitere Fuhrung jeweils von einer weiteren
Gehausebohrung (13 bzw. 16) des 2Zylindergehauses (1)
gebildet ist,

da jeder Trager (11,7 bzw. 17,21) wenigstens
teilweise als rohrférmiger Kérper (11 bzw. 17)
ausgebildet ist, und

daf jede Feder (4 bzw. 18) sich in den zugehérigen

rohrférmigen Kérper (11 bzw. 17) hinein erstreckr.®

Diesem Anspruch schliefen sich abhédngige Anspruche 2 bis

11 an.

Die zur Verteidigung des Patentbegehrens von der

Beschwerdefihrerin vorgebrachten Argumente lassen sich

wie folgt zusammenfassen:

Bei dem gattungsgemafen Arbeitszylinder nach der D2, der

in etwa die Merkmale nach dem Oberbegriff des Anspruchs 1

des Streicpatents offenbare, seien am 2ylindergehause

Fuhrungsbleche mit schlitzfdérmigen Ausnehmungen
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befestigt, in denen die Umlenkrollen verschiebbar
gelagert seien. Aufgrund dieser Fuhrung sei es
problematisch, die Umlenkrollen exakt zu fdhren, was far
die Fuhrung des gedichtet in den Zylinder einlaufenden
Zugelements wichtig sei. Dieses Problem lasse sich
erfindungsgemaf2 durch die Eﬁhrung der Umlenkeinrichtungen
in éiner weiteren Gehdusebohrung des Zylindergehauses
losen, womit auch ein kompakter Aufbau der Gesamt-
anordnung und eine sichere Fidhrung der Umlenkeinrichtung
und damit des Zugelements gewahrleistet sei. Durch die
rohrférmige Ausbildung der Trager der Umlenkeinrichtungen
kénnten die Spannfeder-Einrichtungen zumindest teilweise
im Innern der Trager angeordnet sein, was zu einer
weiteren Verringerung des Platzbedarfs fuhre. Bei der D2
seien demgegenitber die Federxrn auRerhalb des Zylinders .
angeordnet, wodurch diese den Raumbedarf der bekannten
Zylindereinrichtung weiter vergroéoRerten und die

Funktionssicherheit beeintréchtigten.

Der Arbeitszylinder nach der weiteren Entgegenhaltung D12
unterscheidet sich wesentlich von dem des Streitpatents,
da es sich um einen Zylinder mit Kolbenstangen und nicht
mit einem biegbaren Zugelement handle. Die der D12
zugrundeliegende Aufgabenstellung betreffe im wesent-
lichen die Vermeidung von freiliegenden Druckmittel-
schldauchen und die bei der D12 zus&ctzlich vorhandene
rohrférmige Fluhrungsstange (27) diene in erster Linie zur
Druckmittelweiterleitung unter Vermeidung -son Schlauchen.
Der in der D12 erwdhnte Vorteil einer groRen Kompaktheit
sei lediglich als Folge dieser Mafnahmen zu verstehen.
Aufgrund dieser anderen Aufgabenstellung sei es fur einen
Fachmann nicht naheliegend, die Druckschrifcen D2 und D12
zZu kombinieren, um gerade die beil sinem Arreitszylinder

S~

mit einem biegbaren Zugelement bestshenden rFihrungs- und

dem insgesamt

'l.

Abdichtungsprobleme zu ldsen. Weitsrhin se
el

tn

aufgedeckgen stand der Technik kein Hinw Zu entnehmen,

das Innere eines rohrfdérmigen Fihrungskorpers einer
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Umlenkeinrichtung far die Anordnung einer Spannfeder zu
benutzen. Die Lehre nach dem Anspruch 1 des Streitpatents
sei demnach durch den Stand der Technik nicht nahegelegt.

Die Beschwerdegegnerin macht im wesentlichen folgendes
geltend:

Die beim Streitpatent vorrangig angesprochene Aufgaben-
stellung, namlich die Schaffung eines kompakten
Gesamtaufbaus, sei auch bei der D12 maRgebend gewesen,
wie dies der Inhalt der dortigen Beschreibungseinleitung
bestatige. Der Fachmann kénne somit der Lehre nach der
D12, die dem gleichen Fachgebiet wie der beanspruchte
Gegenstand zuzuordnen sei, unmittelbar entnehmen, wie die
dem gattungsgemaffen Arbeitszylinder nach der D2
zugrundeliegende Aufgabenstellung geldst werden koénne,
namlich durch die Verlegung der aufferhalb des Zylinders
angeordneten Fuahrungseinrichtungen in eine weitere
Bohrung des zentralen Zylindergehduses. Die weitergehende
Lehre nach dem Anspruch 1 des Streitpatents, daf jede
Feder sich in den zugehoérigen rohrfdérmigen Kérper des
Tragers hineinerstrecke, érgebe sich aus der z. B. in der
UsS-a-3 1564 027 (D7) gezeigten Fuhrung fur die Spannrollen
von Riemengetrieben., bei denen ebenfalls eine axiale
Uberlappung von rohrifdrmigen Elementen und Spannfedern

vorhanden sei.

Der beanspruchte Gegenstand beruhe somit nicht auf einer

erfinderischen Tatigkeit.

Entscheidungsgriinde

1158.D

Die Bescrwerde entsrricht den Erfordernissen der
Artikel 206 bis 108 sowie der Regeln 1 (1) und 64 EPU;

sie ist zZuléssig.
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2. Zuldssigkeit der gednderten Unterlagen

2.1 Artikel 123 EPU

Der geltende Anspruch 1 enthdlt alle Merkmale des
ursprunglichen und im wesentlichen unverandert erteilten
Anspruchs 1 sowie das erste und zweite Teilmerkmal aus

dem ursprunglichen und erteilten Anspruch 5.

Die geltenden abhdngigen Anspruche 2 bis 11 lassen sich
unmittelbar aus den urspringlichen Ansprichen 2 bis 5 und
7 bis 12 ableiten.

Die geltenden Anspruche 1 bis 11 entsprechen somit den
Anforderungen gema Artikel 123 (2) und (3) EPU.

3. Gegenstand des Anspruchs 1 des Streitpatents,
Aufgabenscellung, Aufteilung des Anspruchs 1 in

Oberbegriff und Kennzeichen

Die beim bekannten Arbeitszylinder nach der D2 am
zylindergehduse befestigten Fuhrungsbleche weisen
schlitzZérmige Ausnehmungen auf, in denen verschiebbar
die Trégerachsen von Umlenkrollen zur Fuhrung des
Zugelements gefuhrt sind. Bevorzugt stdtzen sich die
Rollencrizger Uber Federn gegen die Fuhrungsbleche ab.
Diese Ancrdnung fuhrt einerseits zu einem sperrigen
Aufbau dss Arbeitszyvlinders, andererseits ist es auch
schwieriz, eine exakte Langsfiuhrung der Rollentrager zu

e
garantisrsn, was ifur die Lebensdauver der Zugelement-

~

dichtungen in den Zyvlinderbdédden des Arbeitszylinders

wesentlizh isc.

1158.D srem £ o s
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Aus diesen Nachteilen des gattungsgem&ffen Arbeits-
zylinders leitet sich die dem Streitpatent zugrunde-
liegende Aufgabenstellung ab, einen druckmittel-

betatigbaren Arbeitszylinder der gattungsgeméfen Art zu
schaffen, der

a) kompakt in seinem Aufbau ist und

b) bei welchem eine sichere Faihrung der
Umlenkeinrichtung und damit des Zugelements

gewdhrleistet ist.

Diese Aufgaben werden durch die zusatzliche Anwendung der
Teilmerkmale e) bis g) aus dem Kennzeichen des

Anspruchs 1 des Streitpatents geldést, denn die Fihrung
der Umlenkeinrichtungen in einer weiteren Gehdusebohrung
des Arbeitszylinders und die Ausbildung der Tréager der
Umlenkeinrichtungen als rohrfdérmiger Koérper mit darin
zumindest teilweise angeordneter Feder verringert
erkennbar den Platzbedarf des gesamten Arbeitszylinders.
AuRerdem wird durch Anordnung der weiteren Fuhrungs-
bohrung eine in bezug auf die Richtung des Arbeits-
zylinders exakte Fuihrung der Umlenkeinrichtungen und des
Zugelements und damit die Schonung der Durchtritts-

dichtungen im Arbeitszylinder bewirkt.

Die im Kennzeichen des Anspruchs 1 des Streitpatents
aufgefuhrten Teilmerkmale e bis g sind beim gattungs-
gemaRen Arbeitszylinder nach der D2 unbestritten nicht
vorhanden. Der Anspruch 1 ist somit im Vergleich zum
nachstkommenden Stand der Technik nach der D2 richtig

abgegrenzt.

1158.D . o il 56T
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Stand der Technik, Neuheit

Von den im Einspruchsverfahren entgegengehaltenen
Druckschriften haben im Beschwerdeverfahren nur noch die
Druckschriften D2, D6 (US-A-4 121 226), D7

(US-A-3 164 027) und D12 eine Rolle gespielt. Die
weiteren Entgegenhaltungen sind weder von den Verfahrens-
beteiligten aufgegriffen noch von der Beschwerdekammer

als far die Entscheidung von Bedeutung erachtet worden.

Die Neuheit des beanspruchten Gegenstands gegeniiber der
gattungsgemafen Druckschrift D2 folgt notwendig aus den

Ausfihrungen im vorangehenden Abschnitt 3.

Die Druckschriften D6 und D7 betreffen axial verschieb-
bare Spanneinrichtungen fuir Umlenkeinrichtungen bzw.
Rollen von Riemenantrieben. Es handelt sich dabei nicht
um druckmittelbetédtigbare Arbeitszylinder der in Rede
stehenden Gattung.

Dies gilt ebenso fur den Arbeitszylinder nach der D12,
bei dem ein Zylinder mit starren Kolbenstangen im
Gegensatz zu dem Arbeitszylinder mit Bandantrieb nach der
gattungsgemafien D2 bzw. dem Streitpatent vorgesehen ist.
Es fehlen somit bei diesem bekannten Zylinder die
biegbaren Zugelemente sowie die Umlenkeinrichtungen mit
der beim Streitpatent im einzelnen beanspruchten

Ausgestaltung der dazu noétigen Fahrungselemente.

Der Gegenstand des Anspruchs 1 ist demnach im Vergleich
zum Stand der Technik neu, was auch im Verfahren nicht

strittig war.
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Erfinderische Tatigkeit

Aus der gattungsgemaflen Druckschrift nach der D2 kann
aufgrund der allgemeinen Erfordernisse der Praxis nach
koﬁpakter Gestaltung und Betriebssicherheit die in Rede
stehenden Aufgabenstellung abgeleitet werden. Der D2 sind
jedoch keine Anregungen zur Lésung dieser

Aufgabenstellung zu entnehmen.

Der Arbeitszylinder mit Kolbenstangenantrieb nach der D12
weist eine sich parallel zur Kolbenstange erstreckende
Fihrungsstange auf, die mit der Kolbenstange aufRerhalb
des Zylindergehd&uses Uber eine Lasche verbunden ist und
die als Verdrehsicherung des Arbeitskolbens dient. Zur
Lésung der in der D12 formulierten Aufgabenstellung -
eine kostengunstig zu fertigende und kompakte Vorschub-
einrichtung zu schaffen, bei der ein mit dem Abtriebsteil
verbundener Druckmittelanschlu ohne Zuhilfenahme von
freiliegenden Schlduchen mit Druckmedium versorgt werden
kann - ist die rohrfdérmig ausgebildete Fuhrungs-

stange (27) in einer sich parallel zur Laufbohrung des
Arbeitskolbens erstreckenden Fuhrungsbohrung (8) géfﬁhrt,
die nach der Beschreibung (Spalte 6, letzter Absatz) im
Vollmaterial des Gehauses ausgenommen sein kann. Die
bekannte rohrfdérmige Fihrungsstange dient bei der D12
weiterhin dazu, einen mit dem Arbeitszylinder verbundenen
Druckmittelanschluff ohne Zuhilfenahme von freiliegenden

Schlauchen mit Druckmedium zu versorgen.

Das mit der Verwendung eines biegbaren Zugelements mit
Umlenkrollen bestehende spezielle Abdicht- und
Fuhrungsproblem tritt bei dem mit starrer Kolbenstange
arbeitenden Arbeitszylinder nach der D12 nicht auf,
weshalb es fraglich erscheint, ob der Fachmann in dieser
Druckschrift eine Anregung zur Lésung der im vorliegenden
Fall gestellten Doppelaufgabe suchen wirde. Selbst eine

Ubertragung der aus der D12 bekannten Lehre, naémlich die
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Anordnung einer Fuhrungsstange im Innern eines Arbeits-
zylinders zwecks kompakter Bauform, wurde jedoch noch
nicht zum Gegenstand des Anspruchs 1 des Streitpatents
fihren, denn die bekannte Fuhrungsstange dient nicht zur
sicheren raumsparendgn Anordnung von Spannfedern und
vermag somit auch keine Anregung zur beanspruchten

konstruktiven Ausgestaltung zu geben.

Auch der weitere in Betracht gezogene Stand der Technik
nach den Druckschriften D6 und D7 ist aus der Sicht des
Fachmanns nicht als Vorbild fur die Gestaltung der in
Rede stehenden Umlenkeinrichtungen in Betracht zu ziehen,
denn es handelt sich dabei um Riemenantriebs-
vorrichtungen, die nicht mit dem Arbeitskolbenantrieb
nach dem Streitpatent bzw. der gattungsgemafRen D2 zu
vergleichen sind. Bei der D7 ist namlich eine ,
Riemenspannscheibe (11) an einem Stab (16) gelagert, der
in einem Rohr (17) gegen den Widerstand einer Feder
verschiebbar ist. Der rohrfdérmige Kérper (17) ist nicht
als ein verschiebbarer Trédger der Spannrolle, sondern
schwenkbar angeordnet. Nach der D6 ist ein Umlenkelement
eines Riementriebs mittels eines in einer Fihrungskdérper-
Bohrung gefuhrten und darin federnd abgestitzten
Vollstab-Tragers axial verschiebbar gehaltert. Der Trager
ist dabei ebenfalls nicht rohriférmig zur Aufnahme der
Feder ausgebildet. Demnach ist diesem gattungsfremden
Stand der Technik nicht die in den Merkmalen f) und g)
des Streitpatents definierte Ausbildung des Tragers und

die Anordnung der Spannieder zu entnehmen.

Somit wurde selbst die Verbindung der Lehre nach den
Druckschriften 2 und 12 unter Einschlu2 der bei
Riemengetrieben bekannten Spannvorrichtungen nach der D7
bzw. der D6 nicht zur Lehre des Anspruchs 1 des

-

Streitpatents fuhren.

2
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Die Kammer kommt folglich zu dem Schluf, dafz der
Gegenstand des Anspruchs 1 nicht vom Stand der Technik

nahegelegt wird und somit auf erfinderischer Tatigkeit
beruht (Artikel 56 EPU).

Der Gegenstand des Anspruchs 1 ist daher gemafd
Artikel 52 (1) EPU patentfahig.

Gegen die abhangigen Anspruche 2 bis 11, die vorteilhafte
Weiterbildungen der Erfindung nach dem Anspruch 1

enthalten, und die geanderte Beschreibung bestehen
ebenfalls keine Bedenken.

Entscheidungsformel

Aus diesen Griinden wird entschieden:

1. Die angefochtene Entscheidung wird aufgehoben.

2. Die Sache wird an die Einspruchsabteilung zurickverwiesen

mit der Auflage, das Patent in geaﬁdertem Umfang mitc den

folgenden Unterlagen aufrechtzuerhalten:

Anspruche: 1 bis 11 und
Beschreibung: Seiten 2 bis 5. Uberresicht in der
mindlichen Verhandlung am 12. Marz 1996;
Zeichnungen: wie ertailc.
Der Geschaftsscellenbeamte: Der Vorsitzende:

by S A

S. Fabiani /. A. Sumcel
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