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Die Beschwerdegegnerin ist Inhaberin des europdischen
Patents Nr. 0 205 990 (Anmeldenummer: 86 107 389.8).

Die Beschwerdefuhrerin und die Verfahrensbeteiligte
(Einsprechende 01 und 02) legten gegen das erteilte
Patent Einspruch ein und beantragten, das Patent wegen

mangelnder Patentfdhigkeit zu widerrufen.

Sie beriefen sich unter anderem auf die folgenden

Druckschriften:

Dl: DE-C-1 008 945

D2: DE-U-1 876 282

D3: AT-B-0 251 329

D4: GB-A-1 023 851

D5: Prospekt "RAU Rototiller" B31/3 -

20dt VI/S5dtVA - 6.83, Maschinenfabrik RAU GmbH.

Mit Entscheidung in der mindlichen Verhandlung vom

30. September 1993, die in schriftlich begriundeter Form
am 25. Januar 1994 zur Post gegeben wurde, wies die
Einspruchsabteilung die Einspruche zurick und hielt
mithin das Patent in der erteilten Fassung aufrecht.

Gegen diese Entscheidung legte die Beschwerdefihrerin
(Einsprechende 01) am 28. Marz 1994 unter gleichzeitiger
Bezahlung der vorgesthriebenen Beschwerdegebihr

Beschwerde ein.

Die Beschwerdebegriundung wurde am 28. APril 1994

eingereicht.

Es wurde am 9. Juli 1996 mindlich verhandelt.
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Die weitere Verfahrensbeteiligte (Einsprechende 02) war,
obschon ordnungsgemafl geladen, nicht anwesend. Das
Verfahren wurde gemaR Regel 71 (2) EPU ohne sie ‘
fortgesetzt.

Die Beschwerdefihrerin beantragte, die angefochtene
Entscheidung aufzuheben und das europdische Patent zu

widerrufen.

Die Beschwerdegegnerin (Patentinhaberin) beantragte, die
Beschwerde zurickzuweisen und deshalb das Patent in der

erteilten Fassung aufrechtzuerhalten (Hauptantrag).

Hilfsweise beantragte sie, die angefochtene Entscheidung
aufzuheben und das Patent mit folgenden Unterlagen

aufrechtzuerhalten:

Patentansprlche: 1 bis 24 Uberreicht wéhrend der
mindlichen Verhandlung;

Beschreibung: Spalten 1 bis 4 uberreicht wahrend
der mindlichen Verhandlung,
Spalten 5 bis 9 wie erteilt;

Zeichnungen: Figu}en 1 bis 4 wie erteilt.

Patentanspruch 1 in der erteilten Fassung (Hauptantrag)

-

“1. Ackerstriegel mit einem Gestell, an dem
Striegelzinken befestigt sind und das einen Dreipunktturm
fir die Verbindung des Gerdtes mit eine@
Schlepper-Dreipunktgestange aufweist, gekennzeichnet
durch mindestens ein mit dem Gestell (1, 2) losbar
verbundenes Zusatz-Gerateteil (H), an dem Hackschare (45)

angeordnet sind."
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Patentanspruch 1 gemaff Hilfsantrag lautet:

"1l. Ackerstriegel mit einem Gestell, an dem Striegel-
zinken befestigt sind und das einen Dreipunktturm fur die
Verbindung des Gerédtes mit einem Schlepper-Dreipunkt-
gestange aufweist, gekennzeichnet durch mindestens ein
mit dem Gestell (1, 2) lésbar verbundenes
Zusatz-Gerateteil (H), an dem Hackschare (45) angeordnet
sind, und daf der Dreipunktturm (22) auch bei angebautem
Zusatz-Gerateteil (H) fur die Verbindung mit dem
Schlepper bestimmt ist."

VII. Zur Begrundung ihrer Antrage fuhrte die Beschwerde-

fuhrerin im wesentlichen aus:

i) Die Druckschrift D1 lehre den Fachmann, daf er sich
bei landwirtschaftlichen Bestell- und Pflege-
arbeiten Geratekombinationen zusammenstellen kénne,
indem er unterschiedliche oder auch gleiche
Arbeitsgerdte ldsbar miteinander und hintereinander
verbinde. Dadurch kénnten die Gerate im Bedarfsfall
einzeln oder in Verbindung miteinander eingesetzt
werden. In der Figur 3 dieser Druckschrift werde
insbesondere eine Kombination offenbart, bei der in
den Worten des Anspruchs 1 des angefochtenen
Patentes ein Gestell vorhanden ist, das einen
Dreipunktturm fur die Verbindung des Gerates mit
einem Schlepperdreipunktgestéange aufweise. Mit dem
Gestell sei eim_als Hackrahmen ausgebildetes
Zusatzgerateteil II verbunden.

Von diesem Stand der Technik unterscheide sich der
Gegenstand des Patentanspruchs 1 1ediglich dadurch,
daR anstelle des als Feinsteuerung bezeichneten
Gestells III ein Ackerstriegel hinter dem
Hackrahmen II angekuppelt werde.

2613.D
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Dafl eine Kombination von Hackrahmen mit
Ackerstriegel durchaus fur bestimmte
Anwendungsfalle winschenswert sei, entnehme der
Fachmann der Druckschrift D3 und auch der
Druckschrift D2. Mithin kénne der Fachmann
unmittelbar erkennen, daf es sinnvoll ware, hinter
einem Hackrahmen II gemaR der Figur 3 der
Druckschrift D1 noch ein dort ankuppelbares ,
Striegelelement vorzusehen. Der Fachmann entnehme
der Druckschrift D1, daf die dort beschriebene
Lehre allgemein anwendbar sei.

In der Spalte 4, Zeilen 58 bis 64, werde
ausdricklich darauf hingewiesen, daf fur wahlweise
Gerdtekombinationen zum Beispiel aufRer
Spurlockerung und Hackrahmen nebst Feinsteuerung,
noch eine Egge, ein Grubber, ein Haufelrahmen, eine
Netzegge und die Hintereinanderschaltung von zwei
gleichen Geraten, z. B. zweier Eggen in der
erfindungsgemaffen Ausristung, in Betracht kommen.

Eine Kombination der Druckschrift D1 mit der Lehre
der Druckschrift D2 oder auch der Druckschrift D3
lege daher den Gegenstand des Anspruchs 1 nahe.
Die Einspruchsabteilung begriunde ihren Beschluf im
wesentlichen mit dem Argument, daf ja aus dem
gesamten Stand der Technik kein Hinweis entnehmbar
sei, ein und dehselben'Ackerstriegel so umzubauen,
daR in einem Arbeitsgang entweder nur striegeln
oder hacken und striegeln mdédglich ist. Dem werde

nicht zugestimmt. 3

Wenn ein Ackerstriegel alleine eingesetzt werde,
sei der Ackerstriegel ein Ackerstriegel. Wenn ein

Ackerstriegel zusammen mit einem Hackrahmen
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eingesetzt werde, sei er kein Ackerstriegel mehr,
sondern eine Kombination zur Durchfihrung von
Bestell- und Pflegearbeiten, bestehend aus einem
Ackerstriegel und einem Hackrahmen. Es kénne bei
der Beurteilung des mit dem Stand der Technik zu
untersuchenden technischen Inhalt eines Patent-
anspruchs nicht darauf ankommen, welche Worte man
wahle, sondern allein darauf, welche technische
Lehre dem Fachmann vermittelt werde. Nach )
Auffassung der Beschwerdefihrerin stehe es aufter
Frage, daf der Patentanspruch 1 gemaf Haupt- oder
Hilfsantrag lehre, an einem Ackerstriegel als
Zusatzgeradt einen Hackrahmen einzusetzen, der
gegebenenfalls auch alleine eingesetzt werden kdénne
(vgl. Anspruch 3 des angefochtenen Patents).

Die Beschwerdegegnerin trat diesem Vorbringen detailliert
entgegen. Gegenstand des Patentanspruchs 1 gemaf
Hauptantrag sei eindeutig ein Ackerstriegel, der
unmittelbar an einem Schlepper ahgebaut sei, wobei das
Zusatzgerat, das die Hackschare trage, losbar am

Ackerstriegel angebaut sei.

Entscheidungsgrinde '

1. Die Beschwerde ist zuléassig.
2. = Hauptantrag -
2.1 Auslegung des erteilten Patentanspruchs 1

2613.D

Die Bestimmung in Artikel 69 (1) EPU, Qinach die
Beschreibung und die Zeichnungen zur Auslegung der
Patentanspruche herangezogen werden miassen, gilt auch im
Einspruchsverfahren, wenn es darum geht, den Sinngehalt



2613.D

Tes:

-6 - T 0274/94

eines Patentanspruchs objektiv festzustellen, um die
Neuheit und die erfinderische Tatigkeit seines
Gegenstandes beurteilen zu kdénnen, siehe Entscheidung
T 16/87, ABl. EPA 1992, 212, Abschnitt 6 der
Entscheidungsgrunde.

In der mindlichen Verhandlung wurde die Frage der
Tragweite der beanspruchten Erfindung ausfahrlich
diskutiert. Die Beschwerdegegnerin hat in dieser Hinsicht
vorgebracht, der Patentanspruch 1 schiatze einen
Ackerstriegel, der unmittelbar an einen Schlepper
angebaut sei, wobel ein Zusatzgerat, das die Hackschare

trage, an dessen Gestell ldosbar angebaut werden kann.

Dem ist nicht zu folgen. Im Patentanspruch 1 ist
angegeben, daf das Gestell einen Dreipunktturm "fur die
Verbindung des Gerates mit einem Schlepper-Drei-
punktgestange aufweist". Nach Auffassung der Kammer ist
darunter ein Gestell-Dreipunktturm zu verstehen, der zur
Verbindung des Gerates mit einem Schlepper-Dreipunkt-
gestange geeignet ist. Das bedeutet somit nicht, daf der
Gestell-Dreipunktturm obligatorisch stets mit dem
Schlepper-Dreipunktgestange verbunden ist und deshalb der
Ackerstriegel unmittelbar an dem Schlepper angebaut sein
mufd. Far diese Interpretatibn spricht neben den
abhdngigen Patentansprichen 3 und 4, die auf Patent-

anspruch 1 zurutuckbezogen sind, auch die entsprechende

- Formulierung in Spalte 2, Zeilen 22 bis 31. Dort heift

-.}__,

"Am Zusatz-Gerateteil kann jedoch ebenfalls ein
Dreipunktturm angeordnet sein (Anspruchﬁp). In diesem
Fall wird bei der Zusammensetzung von Striegel und
Zusatz-Gerdteteil vorteilhafterweise der Dreipunktturm
des Ackerstriegels fur die Verbindung mit dem
Zusatzgerdteteil verwendet (Anspruch 4)".
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Aus der Beschreibung entnimmt somit der Fachmann, daf bei
einer Zusammensetzung von Striegel und Zusatz-Gerateteil
das Zusatz-Gerateteil unmittelbar an einem Schlepper
angebaut werden kann, wobei dann der Dreipunktturm des
Ackerstriegels fur die Verbindung mit dem
Zusatzgerdteteil verwendet wird, um dadurch indirekt die
Verbindung zwischen Ackerstriegel und Schlepper

herzustellen.

Dabei ist es fur den Fachmann eindeutig, daff ein solcher
Zusammenbau durch die Anspruchsformulierung "einen
Dreipunktturm fir die Verbindung des Gerdtes mit einem
Schlepper-Dreipunktgestange" gedeckt ist.

Aus der Auslegung des Patentanspruchs 1 im Lichte des
Gesamtinhalts des angefochtenen Patents geht mithin
hervor, daR auch die Version, nach der das Zusatzgerat -
als unabhé&ngige Einheit - unmittelbar am Schlepper
angebaut ist und nicht der Ackerstriegel, unter die im
Patentanspruch 1 angegebene Definition der Erfindung
falle.

Neuheit

Die Neuheit des Gegenstandes des Patentanspruches 1 ist
offensichtlich. Sie wurde weder im Einspruchs- noch im
Beschwerdeverfahren bestritten, so dafl sich auch ein

nadheres Eingehen hierauf erubrigt.

.

Erfinderische Tatigkeit

Die durch die Beschwerdefiuhrerin wéhregs der mundlichen
Verhandlung als nachstkommender Stand der Technik
hervorgehobene Druckschrift D4, beschreibt einen
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Ackerstriegel mit einem Gestell, an dem Striegelzinken
befestigt sind, und das einen Dreipunktturm fur die
Verbindung des Gerates mit einem Schlepper-
Dreipunktgesténge aufweist.

Angesichts der vorstehend dargelegten Auslegung der
Tragweite des Patentanspruchs 1, ist ausgehend von der
Druckschrift D4 die Aufgabe darin zu sehen, in einfacher

Weise die Pflegearbeit zu verbessern.

Dem Fachmann wird in diesem technischen Gebiet durch die
Druckschriften D2 und D3 der Hinweis gegeben, da es fur
die Bodenbearbeitung vorteilhaft ist, eine Kombination
von Hackscharen mit dahinten liegenden Striegelzinken zu
benutzen. Dariber hinaus wird durch die Druckschrift D1
offenbart, wie mehrere Bodenbearbeitungsgerate hinter dem
Schlepper wahlweise und nach Bedarf und in unter-
schiedlicher Folge zu einer Geratekette miteinander
verbunden werden kdénnen, wobei sa&mtliche Boden-
bearbeitungsgerate in gleicher Weise auch unmittelbar
oder einzeln hinter dem Schlepper angeschlossen werden
kénnen. Dafiar sind die Bodenbearbeitungsgerdate mit
Mitteln versehen, die mit dem Dreipunktgestange am
Schlepper zusammenarbeiten kénnen.

Deswegen ist es flur einen Fachmann naheliegend, zwei
Gerédte, namlich ein Gerat mit Hackscharen einerseits und
einen Ackerstriegel gemafl der Druckschrift D4

"andererseits in Reihenanordnung miteinander zu verbinden

und das Ganze als Bodenbearbeitungsgerat zur Erreichung
der in der Druckschrift D2 erwahnten Kombinationsvorteile
zu verwenden, wobei fir die Kupplungen ﬁgteinander und
mit dem Schlepper Dreipunktturme Verwendung finden. Eine
solche Kombination kann also nicht auf einer
erfinderischen Tatigkeit beruhen (Artikel 56 EPU).
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Angesichts der oben erwadhnten Auslegung des
Patentanspruchs (vgl. Abschnitt 2.1) ist der Gegenstand
des Patentanspruchs 1 daher nicht patentfahig

(Artikel 52 (1) EPU). Dem Hauptantrag der Beschwerde-
gegnerin kann deshalb nicht stattgegeben werden.

Hilfsantrag
Auslegung des Patentanspruchs 1

Patentanspruch 1 gemaR Hilfsantrag enthalt samtliche
Merkmale des erteilten Patentanspruchs 1 erganzt durch
Merkmale aus dem erteilten abhangigen Patentanspruch 2,
wonach der Dreipunktturm "auch bei angebautem
Zusatz-Gerateteil (H) fur die Verbindung mit dem
Schlepper bestimmt ist".

Einerseits ist somit klargestellt, daf das
Zusatz-Gerateteil im angebauten Zustand starr mit dem
Ackerstriegel gekuppelt ist. Dieses Merkmal, das in der
Beschreibung und der Zeichnung eine Stutze findet, ist
nunmehr Bestandteil der beanspruchten Erfindung und somit
bei der Ermittlung der erfinderischen Tatigkeit zu
bertcksichtigen.

Andererseits gilt die vorstehend (vgl. Abschnitt 2.1)
angegebene Interpretation der beanspruchten Erfindung
nicht mehr: Im Patentanspruch 1 gemafl Hilfsantrag ist
nunmehr expressis verbis angegeben, daf auch bei
angebautem Zusatz-Gerateteil der Dreipunktturm des
Ackerstriegels und nur dieser fur die Verbindung mit dem
Schlepper bestimmt ist. Das heift eindeutig, daf® der
Ackerstriegel mittels dessen Dreipunktturm immer
unmittelbar am Schlepper angebaut ist. Auch die erteilte
Beschreibung sowie die erteilten abhangigen Anspruche
sind jetzt diesen Gegebenheiten angepafit, namlich durch
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Streichung der erteilten abhangigen Anspruche 3 und 4 und
des damit verbundene Teil der Beschreibung (Spalte 2,
Zeilen 22 bis 31).

Aufgabe - Ldsung

Im vorliegenden Fall ist deshalb die beanspruchte
Vorrichtung primar ein Ackerstriegel, an dessen Gestell
ein Zusatz-Gerateteil mit Hackscharen an- bzw. abgebaut

werden kann.

Darum geht die Kammer von einem herkémmlichen, zur
Unkrautbekdmpfung benutzten Ackerstriegel aus, der einen
Dreipunktturm zur Verbindung mit dem Schlepper-Dreipunkt-
gestange aufweist, zumal der Oberbegriff des
Patentanspruchs 1 sich auf diesen Stand der Technik
bezieht (vgl. Druckschrift D4).

Nach den Angaben des angefochtenen Patents werden Geréate
dieser Art in der Landwirtschaft zur Unkrautbekampfung
benutzt, wobei die Striegelzinken das Unkraut ausreifen,
das dann vertrocknen soll. Zur Unkrautbekampfung werden
auch Gerate mit Hackscharen benutzt. Hackscharen werden
in geringer Tiefe durch den Boden gezogen und sollen die
Wurzeln der Unkrauter abschneiden. Dabei kénne es
vorkommen, daf® noch viele Wurzeln in so grofRe Erdbrocken
eingebettet bleiben, daR das Unkraut weiter wachse

insbesondere dann, wenn bei feuchtem Wetter ein

" Austrocknen der Erdbrocken nicht stattfinde. Man habe

2613.D

deshalb auch schon Hackschare mit Ackerstriegeln
kombiniert, wobei die Ackerstriegel als Zusatzgerdate
ausgebildet sind (Druckschriften D2 undﬁDB). Mit so
ausgebildeten Geraten werden die von den Scharen
abgeldsten Schollen durch die Striegelzinken zerkleinert,
wodurch die Wurzeln der Unkrduter freigelegt werden und
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dann nicht mehr anwachsen koénnen (siehe Spalte 1,
zweiter Absatz des angefochtenen Patents).

Als Nachteil ist in dem angefochtenen Patent heraus-
gestellt, dafl die Kombinationsgeradte gemaR Druckschriften
D2 und D3 in erster Linie Hackgeréadte seien. Die als
Zusatz vorgesehenen Ackerstriegel kénnten nicht fuar sich

benutzt werden (Spalte 1, dritter Absatz).

Die dem angefochtenen Patent zugrundeliegende Aufgabe
kann daher, wie in dem angefochtenen Patent im
wesentlichen angegeben, darin gesehen werden, ein Geréat
zu schaffen, das als selbstandiger Ackerstriegel
verwendbar ist, wobei die Unkrautbekampfung jedoch

verbessert werden kann.

Diese Aufgabe wird bei einem gattungsgemé&fen Gerat durch
die im kennzeichnenden Teil des Patentanspruchs 1

aufgefuhrten Merkmale geldst.
Erfinderische Tatigkeit

Die im kennzeichnenden Teil des Patentanspruchs 1
angegebene Loésung der des angefochtenen Patents zugrunde-
gelegten Aufgabe beruht auf dem Gedanken ein universal
verwendbares Gerat zu schaffen, das nicht nur als
selbstéandiges am Schlepper angebautes Striegelgerat zur
Ausfuhrung reiner Striegelarbeiten ausgebildet ist,

=~ sondern auch als kombhiniertes Hack- und Striegelgerat,

2613.D

mit dem kombinierte Arbeiten ausgefuhrt werden kénnen.

Die Anschaffungskosten eines solchen K inationsgerates
sind wesentlich niedriger als die Anschaffungskosten fur
einen allein verwendbaren Ackerstriegel und ein separates

Hackgerat.
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Aus der Druckschrift D3 ist es bekannt, ein Gerat, an dem
Hackscharen befestigt sind, mit einem Ackerstriegel zu
kombinieren. Am Gerat ist ein Dreipunktturm angeordnet,
der fur die Verbindung mit dem Schlepper vorgesehen ist.
An dem Rahmen des Zusatzgerats ist mittels Ketten oder
dergleichen der Ackerstriegel eingehangt. Mit dieser
bekannten Vorrichtung werden die von den Hackscharen des
Gerdts abgeldsten Schollen durch die Striegelzinken
zerkleinert, wodurch die Wurzeln der Unkrauter freigelegt

werden und dann nicht mehr anwachsen koénnen.

Der Gegenstand der Druckschrift D3 ist daher kein
Striegelgerat, sondern ein Hackgerat, an dem mittels
einer Kette ein Ackerstriegel eingehangt werden kann. Von
einem Zusammenbau im Sinne des vorliegenden

Patentanspruchs 1 ist nicht die Rede.

Bezuglich der Druckschrift D2, die auch in dem
angefochtenen Patent berucksichtigt worden ist, wird auf
die vorstehenden Ausfuhrungen des Abschnitts 3.2
verwiesen. Die Zeichnungen dieser Druckschrift machen
deutlich, daR die Anordnung der Hackmesser primadr ist und
mit Baugruppen mit Federzinken (vgl. Figur 3) ergéanzt
werden kann. Daran &ndert auch nichts, daf die Hackschare
in Taschen des Gestelles gefﬁhrt sind. Dies ist
notwendig, um gegebenenfalls die Bearbeitungshdhe zu
verandern oder um defekte Hackschare austauschen zu
kénnen. Wesentlich ist aber, daR die Taschen, in denen

“die Hackschare-Stiele befestigt sind, in der Konstruktion

des vom Schlepper gezogenen Rahmens integriert sind,
wahrend dies fur die Baugruppen der Striegelzinken, die
insgesamt ohne weiteres geldst werden kdpnen, nicht der
Fall ist.

Bei diesen beiden Druckschriften D2 und D3 taucht der

Erfindungsgedanke, ein selbsténdiges verwendbares
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Striegelgerat vorzusehen, das nicht nur reine
Striegelarbeit, sondern auch als kombiniertes Hack- und
Striegelgerat kombinierte Bestell- und Pflegearbeiten

ausfuhren kann, nicht auf.

Die Beschwerdefuhrerin hat in dieser Hinsicht folgendes
vorgebracht: Wenn ein Ackerstriegel zusammen mit einem
Hackrahmen eingesetzt werden kann, sei er kein
Ackerstriegel mehr, sondern eine Kombination zur
Durchfuhrung von Bestell- und Pflegearbeiten bestehend
aus einem Ackerstriegel und einem Hackrahmen. Sie hat
dabei dem Umstand keine Bedeutung beigemessen, daf bei
dem erfindungsgeméfen kombinierten Hack- und
Striegelgerat, das Striegelgerat ein selbstéandig
verwendbares Hauptgerdt ist,mit eigenem Drehpunktturm
zur direkten Verbindung mit dem Schlepper, wobei ein
Zusatz-Geradteteil, das nicht allein verwendbar ist, an
dem Striegelgeraterahmen angebaut werden kann.

Die Uberprufung der ubrigen im Beschwerdeverfahren
zitierten Druckschriften durch die Kammer hat ergeben,
daR sie keinen Hinweis und keine Anregung fiur ein allein
verwendbares Striegelgerat, an dem ein Zusatzgerédteteil
mit Hackscharen angebaut werden kann, enthalten.
Die Druckschrift D1 beschreibt in allgemeiner Form eine
mégliche Ausstattungsvariante von einzelnen
Arbeitsgeraten, wobei diese Arbeitsgerate, damit sie

- wahlweise mit anderen Arbeitsgeraten kombinierbar sind,
nicht nur jeweils einen Dreipunktanschluf an ihrer
Vorderseite, sondern auch noch an ihrer Ruckseite eine
Kupplung aufweisen, die entsprechend der des
Ackerschleppers ausgebildet ist, so daﬁiGeréte, die
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jeweils fur sich allein einsetzbar sind aufgrund dieser
Kupplungen nunmehr auch in beliebiger Reihenfolge hinter
den Schlepper anbaubar sind. Dies setzt jedoch voraus,
daf? jedes einzelne Gerat Uber einen eigenen Dreipunktturm
sowie uber entsprechende Kupplungselemente fur einen
Dreipunktturm am entgegengesetzten Ende verfugt. Dieser
Weg wird ersichtlich bei der Losung gemaf dem
angefochtenen Patent nicht beschritten. Des weiteren
bringt dieser allgemeine Hinweis, daR, wenn die Gerate
sowohl mit Dreipunktgurten sowie mit entsprechenden
Kupplungen an ihrer Ruckseite versehen, sind beliebig
miteinander kombinierbar sind, keinen Hinweis, an einem
allein verwendbaren Ackerstriegel ein Zusatzgerét, das
die Hackschare tragt, anzubauen und zwar lésbar. Dieser
Vorschlag ist der Druckschrift D1 nicht entnehmbar und

wird auch durch diese nicht nahegelegt.

Der Prospekt D5 offenbart ein Bodenbearbeitungsgerat mit
einem Rotor zum Krumeln der Erdschicht sowie einen vor
dem Rotor angeordneten Lockerungsvorsatz, der Breitschare
aufweist. Selbst wenn die Breitschare als Zusatzgerat im
Sinne des angefochtenen Patents betrachtet wird, ist
dieses Zusatzgerat nicht, wie beansprucht, an einem
allein verwendbaren Ackerstriegel angebaut, um das
erfindungsgemafe kombinierte Striegel- und Hackgerat zu

realisieren.

- Die Lehre des Patentanspruchs 1 ist ebenfalls nicht durch

" eine Zusammenschau der vorstehend genannten

Druckschriften nahegelegt worden; denn bei den
Kombinationsgeraten, wo ein Striegelteil eingesetzt

wurde, war eben dieser Striegelteil einé Zusatz-
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ausrustung, d. h. kein allein verwendbares Striegelgerat
(siehe Druckschriften D2 und D3). Gerade von diesem
Lésungsvorschlag hat sich die vorliegende Erfindung
abgewandt .

Aus alledem folgt, daf’® der Gegenstand des
Patentanspruchs 1 gemaf Hilfsantrag auf einer
erfinderischen Tatigkeit beruht (Art. 56 EPU).

Der Gegenstand des Patentanspruchs 1 gemaf Hilfsantrag
ist somit patentfahig (Artikel 52 (1) EPU), wie auch die
auf Patentanspruch 1 ruckbezogenen Patentanspriche 2

bis 24, die auf besondere Ausfuhrungen der Erfindung nach
Patentanspruch 1 gerichtet sind. Schlieflich bestehen

auch gegen die geédnderte Beschreibung keine Bedenken.

Entscheidungsformel

Aus diesen Griinden wird entschieden:

Die angefochtene Entscheidung wird aufgehoben.

Die Angelegenheit wird an die erste Instanz mit der
Anordnung zurickverwiesen, das Patent mit folgender
Fassung (gemaf Hilfsantrag der Beschwerdegegnerin)

aufrechtzuerhalten:

" patentanspriche: "1 bis 24 des Hilfsantrags,

2613.D

Uberreicht wahrend der mundlichen

Verhandlung



Beschreibung:

Zeichnungen:

Der Geschaftsstellenbeamte:

N

N. Maslin

2613.D

- 16 - T 0274/94

Spalten 1 bis 4, uberreicht wa&hrend
der mindlichen Verhandlung,
Spalten 5 bis 9 wie erteilt

Figuren 1 bis 4 wie erteilt.

Der Vorsitzende:




