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Sachverhalt und Antrige

I Die Beschwerdegegnerin ist Inhaberin des europaischen
Patents 0 386 035.

Die beiden unabhédngigen Anspruche dieses Patents lauten:

*1l. Einrichtung zur Funktionskontrolle von
Beschleunigungssensoren, wie piezoelektriséhen,
magnetostriktiven, elektrddynamischen, kapazitiven oder
piezoresistiven, wvon denen einer als MefRsensor dient und
in einer Ausldseschaltung enthalten ist, die einen Teil
einer passiven Sicherheitseinrichtung zum Schutz der
Insassen von Kraftfahrzeugen bildet, dadurch
gekennzeichnet, daff mehrere Beschleunigungssensoren (10,
10') derart miteinander mechanisch gekoppelt sind und
durch elektrische Anregung so stimuliert werden, daf
jeweils einer der Beschleunigungssensoren (10') bzw.
Beschleunigungsaufnehmer (10) als Kérperschallsender
wirkt, dessen Signale der oder die anderen mit ihm
gekoppelten Beschleunigungssensoren (10, 10') empfangen,
um Uber einen Prozessor (11) im Hinblick auf Funktion,
Eichung und Ankopplung an die Gehdusestruktur uberpruft
-zu werden, wobeli wahrend der Prufung die Ausldseschaltung
mit der Sicherheitseinrichtung elektrisch verbunden und

auslésebereit bleibt.

5. Einrichtung zur Funktionskontrolle von
Beschleunigungssensoren wie piezoelektrischen,
magnetostriktiven, elektrodynamischen, kapazitiven oder
piezoresistiven, von denen einer als Mefsensor dient und
in einer Ausléseschaltung enthalten ist, ‘die einen Teil
einer passiven Sicherheitseinrichtung zum Schutz der
Insassen von Kraftfahrzeugen bildet, dadurch
gekennzeichnet, daf zwei Beschleunigungssensoren (10,
10') in einem Winkel von 90° zueinander auf einem

Trager (20b) montiert und in einem Gehause (60)
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angeordnet sind und ein Kérperschallsender (50) in der

Winkelhalbierenden zu diesen beiden Sensoren (10, 10')

angeordnet ist,

so daff Schall-Signale von beiden Sensoren

empfangen und uUber einen Prozessor (11l) im Hinblick auf

Funktion, Eichung und Ankoﬁplung an die Gehause-

struktur (60) uberpruft werden,

wobei wa&hrend der Prufung

die Ausléseschaltung mit der Sicherheitseinrichtung

elektrisch verbunden und ausldsebereit bleibt."

Anspriuche 2 bis 4 héngen von Anspruch 1 ab, und

Anspruche 6 bis 9 hangen von Anspruch 5 ab.

Die Beschwerdefuhrerin hat unter Nennung samtlicher im

Europdischen Recherchenbericht aufgefuhrten Dokumente:

Dl:

D2:

D3:

D4:

D5:

WO-A-88/06

Us-A-3 120

Us-A-3 830

Uus-A-3 870

US-A-4 495

541,

622,

091,

894,

433,

sowie mit Bezug auf die in der Beschreibung des

Streitpatents zitierten Dokumente:

D6:

D7:

D8:

"Automobiltechnische Zeitschrift" Bd. 84, 1982,

Nr. 2, Seiten 77 bis 83,

DE-A-3 706

DE-A-2 207

765,

831,
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und gestutzt auf das neu genannte Dokument :
D9: DE-A-3 542 397

im Hinblick auf Artikel 100 EPU Einspruch erhoben und
sinngemd&R mangelnde erfinderische Tatigkeit der

Gegenstande der unabhangigen Anspriche geltend gemacht.

Die Einspruchsabteilung hat den Einspruch zuruckgewiesen.
Sie stellte dabei fest, daff die Einrichtungen gemaR
Anspruch 1 und Anspruch 5 neu und erfinderisch seien. Bei
der in Anspruch 1 und 5 beanspruchten standigen
Auslodsebereitschaft (auch wahrend einer Prufung der
Einrichtung) handele es sich um kein triviales und
selbstverstandliches Merkmal. Da offensichtlich bei den
Vorrichtungen im Stand der Technik die bei einem Test wvom
Beschleunigungssensor erzeugten Signale zum unerwunschten
Auslésen der Sicherheitseinrichtung fuhren kénnten, war
es ublich, fuar den Zeitraum der Prufung die Ausléose-
bereitschaft zu unterbrechen. Eine Einrichtung, bei der
eine standige Auslodsebereitschaft gegeben war, wurde
nicht als Stand der Technik nachgewiesen. Desweiteren
werde es durch den nachgewiesenen Stand der Technik nicht
nahegelegt, im Hinblick auf Anspruch 1 die ﬂberprﬂfung
eines mehrere Beschleunigungssensoren aufweisenden
Sicherheitssystems dadurch zu vereinfachen, daf mehrere
Beschleunigungssensoren miteinander mechanisch gekoppelt
sind, von denen zu Priufzwecken jeweils einer als ‘
Koérperschallsender betreibbar ist. Ferner fande sich im
vorliegenden Stand der Technik kein Hinweis, der die in
Anspruch 5 beanspruchte Anordnung von zwei
Beschleunigungssensoren im Winkel von 90° und eines
zusadtzlichen Koérperschallsenders in der Winkel-

halbierenden der Sensoren nahelegen wirde.
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Gegen diese Entscheidung hat die Beschwerdefuhrerin
(Einsprechende) Beschwerde erhoben und in ihrer
Beschwerdebegrgndung zur Stutzung ihres Arguments, daf
die in Anspruch 5 beanspruchte Montage zweier Sensoren in
einem Winkel von 90° naheliegend sei, auf folgende neu

genannten Dokumente zurickgegriffen:

D10: US-A-3 701 903
D11: DE-A-2 920 147 und
D12: DE-A-2 432 225.

Als Anlage zur Ladung fur die von beiden Parteien
beantragte mindliche Verhandlung teilte die Kammer den
Parteien ihre Vorléufige Auffassung wie folgt mit: Das
von der Beschwerdefuhrerin in ihrer Beschwerdebegriundung
erneut aufgegriffene Dokument D7 stelle als &lteres
nationales Recht keinen Stand der Technik gemaf

Artikel 54 (3) EPU dar, und das D7 entsprechende

Dokument D1 sei nicht in Betracht zu ziehen, da keine dem
EPU angehdérenden Vertragsstaaten als Bestimmungsstaaten
_.benannt worden seien. Die Dokumente D10, D11l und D12
wurden vermutlich gemaR Artikel 114 (2) EPU nicht
berucksichtigt werden, da sie die Art der zu fallenden
Entscheidung méglicherweise nicht beeinflussen wurden.
Hinsichtlich der Beurteilung der erfinderischen Tatigkeit
sehe die Kammer derzeit keinerlei Gruinde, die es einem
Fachmann nahelegen kénnten, in der aus Dokument D9
bekannten Anordnung zur Funktionsprufung von
piezoelektrischen Beschleunigungsaufnehmern die
Funktionseinheit (10) sowie die Schalter (9 und 12) gemaf
Figur 1 des Dokuments D9 durch Mittel zu ersetzen, die
die beanspruchte Funktion ermdglichen, daR "wahrend der
Prufung die Ausldéseschaltung mit der Sicherheits-
einrichtung elektrisch verbunden und auslésebereit
bleibt."
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Am 16. April 1996 wurde mindlich verhandelt. Am Ende der
mundlichen Verhandlung beantragte die Beschwerdefihrerin
(Einsprechende) die Aufhebung der angefochtenen
Entscheidung und den Widerruf des europ&ischen Patents
Nr. 0 386 035.

Die Beschwerdegegnerin (Patentinhaberin) beantragte, die

Beschwerde zuriuckzuweisen.

Die Beschwerdefuhrerin stutzte ihren Antrag im

wesentlichen auf folgende Argumente:

(a) Dokument D2 komme den Einrichtungen gemaf den
Anspruchen 1 und 5 des Streitpatents n&her als
Dokument D9. Es offenbare gemafR Figur 1 ein
Sensorelement (28) und ein Kalibrierelement (30),

- die auf einem gemeinsamen Trager (24) angeordnet
sind, so daf das Kalibrierelement als
Korperschallsender wirke. Wie aus Dokument D2,
Spalte 3, Zeilen 13 bis 17 hervorgeht, erzeuge das
Kalibrierelement Biegeschwingungen, die uber den
Trager auf das Sensorelement uUbertragen wurden und
dieses verformten. Spalte 3, Zeilen 43 bis 48 des
Dokuments D2 offenbare, daff die Stellung
(position) von Sensor- und Kalibrierelement
beliebig vertauscht werden koénne. Uberdies gehére
es zum allgemeinen Fachwissen, daf der
Piezoeffekt, d. h. die Umsetzung von mechanischer
Deformation in Spannung, und der reziproke
Piezoeffekt, d. h. die Umsetzung von Spannung in
mechanische Deformation, miteinander vertauschbar
seien. Aus Dokument D2, Spalte 3, Zeilen 26 bis 38
sowie Spalte 1, Zeilen 34 bis 40 ginge hervor, daf
die Funktionskontrolle des Sensorelements auch in

einem in ein Fahrzeug eingebauten Zustand erfolge.
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Insbesondere Dokument D2, Spalte 1, Zeilen 39 und
40 wiesen ausdrucklich auf die Verwendung der
Einrichtung zum Uberprifen eines Beschleunigungs-
sensors unmittelbar vor dem Start eines Flugzeuges

hin.

Figur 1 des Dokuments D9 offenbare, daf der
Mefisensor (2) uber die gemeinsame Elektrode (4)
Rucken an Rucken an den Aktuator (3) angekoppelt
sei und mit Hilfe der durch den Aktuator erzwungen
mechanischen Verformung uberpruft werde. Die in
Figur 2 des Dokuments D9 offenbarte Schaltung
diene gemaff Dokument D9, Spalte 4, Zeilen 16 bis
30 in Verbindung mit Spalte 4, Zeilen 59 bis 64
dazu, am Meflsensor (2) eine "anwendungstypische"
Reaktionsspannung abzunehmen. In Spalte 2,

Zeilen 13 bis 22 des Dokuments D9 sei neben der
Verwendung als Klopfsensor auch eine Verwendung
als Aufprallsensor erwdhnt. Figur 12 des

Dokuments D6 kénne entnommen werden, daff der beim
Aufprall (Crash) am BeschleunigungsmefRsensor
abgenommene elektrische Impuls unipolar sei. Daher
diene der stufenfdrmige Spannuﬁgsaufbau am
Aktuator zur testmadfigen Nachbildung eines
Crashimpulses am Mefsensor, und der Aktuator (3)
sei als ein Kbérperschallsender im Sinne des

Streitpatents anzusehen.

Von dem durch Dokument D2 und dem durch

Dokument D9 jeweils nachgewiesenen Stand der
Technik unterscheide sich der Gegenstand der
unabhédngigen Anspriuche 1 und 5 des Streitpatents
nur dadurch, daff gemd@fl dem in diesen Anspruchen
vorliegenden Wortlaut "wédhrend der Prufung die
Ausldseschaltung mit der Sicherheitseinrichtung
elektrisch verbunden und ausldsebereit bleibt." In

Ubereinstimmung mit der expliziten Angabe im
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Streitpatent, Seite 2, Zeilen 20 bis 23 stelle
dieser Unterschied eine blofRe Aufgabenstellung
dar. Diese Aufgabenstellung sei eine pure
Selbstversténdlichkeit, da bei keinem
Sicherheitssystem wahrend seines Betriebes eine
Abkopplung der Sicherheitsvorrichtung zum Zweck

ihrer Uberprufung zugelassen werden kénne.

In der aus Dokument D9 bekannten Einrichtung wurde
ein zu Testzwecken am Beschleunigungssensorausgang
erzeugtes "anwendungstypisches" Crash-Signal nicht
zwangslaufig das Aufblasen eines Airbags auslésen,
da die Amplituden des Testsignals so gewahlt

werden kénnten, dafl sie unterhalb des Schwellwerts

lagen, bei dem die Ausléseschaltung anspricht.

Dokument D6, Seite 80, mittlere Spalte, Absatz 1
konne der Fachmann entnehmen, daR das in Figur 10
des Dokuments D6 dargestellte Airbag-System "im
Betrieb" und "dauernd" gepruft werde. Somit werde
das das Streitpatent vom Stand der Technik allein
unterscheidende Aufgabenmerkmal dem Fachmann durch
den zum Prioritatszeitpunkt bekannten Stand der

Technik nahegelegt.

Die Beschwerdegegnerin widersprach der Argumentation der

Beschwerdefuhrerin im wesentlichen wie folgt:

(a)

Die Einrichtung gemaf Dokument D2 werde zur
Kalibrierung und Funktionsuberprufung eines
Beschleunigungssensors vor seinem Einbau in ein
Fahrzeug verwendet, wie Spalte 3, Zeilen 6 bis 25
sowie 39 bis 41 entnommen werden kénne. Aus der in
Spalte 3, Zeilen 43 bis 48 angegebenen Austausch-
barkeit der raumlichen Anordnung von Sensor- und
Kalibrierelement folge keine Anregung, in zwei

raumlich fest angeordneten Elementen die
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Kalibrierfunktion gegen die Sensorfunktion
alternierend auszutauschen. Vielmehr bleibe ein
und derselbe Aktuator ohne Funktionswechsel gemaf
Spalte 1, Zeilen 41 bis 44 stets integraler
Bestandteil des Beschleunigungsmeffsystems. Die
beim Kalibrieren méglicherweise auftretenden
Einschwinéungsvorgange seien Sekundareffekte, die
nicht als von einem dieser Elemente unmittelbar

erzeugter Kdérperschall angesehen werden konnten.

Die wiederholte Schliefung des Schalters (12) in
Figur 2 des Dokuments D9 erzeuge keinen
Korperschall sondern steigere gemdfs Spalte 4,
Zeilen 58 bis 64 die am Aktuator (3) anliegende
Spannung stufenfdérmig bis der MefRsensor (2) eine
"anwendungstypische" Spannung abgibt. Danach werde
die am Aktuator (3) aufgebaute Spannung uber den
Transistor (18) entladen. Hieraus lasse sich nicht

die Erzeugung von Kérperschwingungen herleiten.

Die technischen Unterschiede.der Einrichtung gemaf
Anspruch 1 und 5 des Streitpatents gegenituber dem
durch die Dokumente D2 und D9 nachgewiesenen Stand
der Technik wiurden sich keinesfalls auf das von
der Beschwerdefuhrerin in Punkt VII-(c) genannte
Merkmal beschrédnken. Hinsichtlich dieses Merkmals
sei aber festzustellen, daf zum Prioritatszeit-
punkt zwar gemafd Dokument D9 eine Uberprufung des
Beschleunigungssensors in seinem eingebauten
Zustand bekannt war, aber nicht eine Uberprufung
wahrend des Betriebszustands des Sensors. Der
insgesamt nachgewiesene Stand der Technik,
insbesondere die in den Dokumenten D2, D6 und D9
offenbarten Einrichtungen, ermégliche
ausschlieflich die Uberprufung des

Beschleunigungssystems vor der Inbetriebnahme
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eines Fahrzeuges; vgl. insbesondere die Angabe in

Dokument D2, Spalte 1, Zeilen 99 und 40.

Da die Einrichtung gemé&f Dokument D9 bei der
Uberprufung des MeRsensors (2) ein anwendungs-
typisches Crash-Signal nachbilde, sei hier die
Abtrennung der Auslodseschaltung (10) des Airbags
wahrend des Funktionstests in der Schalter- ‘
stellung b in Figur 1 (vgl. auch Dokument D9,
Spalte 4, Zeilen 10 bis 16) unabdingbar.
Anderenfalls wirde wdhrend des Funktionstests der
Airbag gezuindet werden. Erst nach Beendigung des
Funktionstests werde die Betriebsbereitschaft des
Sicherheitssystems durch Umschalten der

Schalter (9 und 12) von Stelluhg b nach Stellung a

wieder hergestellt.

Die Angaben in Dokument D6, Seite 80, mittlere
Spalte, Absatz 1 wlirden ausschliefflich die
Uberpriufung der elektronischen Komponenten des
Sicherheitssystems betreffen, von der der
Beschleuniguﬁgssensor ausgenommen sei. Gemaf
Dokument D6, Seite 80, linke Spalte, Absatz 6
erfolge die Uberpriufung des Beschleunigungssensors
auch bei der in Figur 10 dargestellten Einrichtung

vor Inbetriebnahme des Fahrzeuges.

Im Hinblick auf den vorstehend gewurdigten Stand
der Technik zum Prioritéatszeitpunkt des
Streitpatents, bei dem sich Airbagsysteme noch in
ihrer Entwicklungsphase befanden und ihre
unkontrollierte Zundung ein technisch noch zu
lo6sendes Problem war, beruhte es insbesondere auf
einer erfinderischen Leistung, die Funktions-
fahigkeit eines Beschleunigungssensors fur die
Feststellung eines Crashfalls auch wahrend des

Fahrzeugbetriebs testen zu kénnen. Die damit
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verbundene Erhéhung der Betriebssicherheit erlaube
nicht, eine solche Funktion als trivial abzu-

gqualifizieren.

IX. Am Schluff der mindlichen Verhandlung wurde die
Entscheidung verkundet, daff die Beschwerde zuruckgewiesen

wird.

Entscheidungsgriinde

1. Die Kammer hat die von der Beschwerdefihrerin erstmals in
ihrer Beschwerdebegrundung genannten Dokumente D10, D11
und D12 mit dem Ergebnis uberpruft, daf sie keinerlei
Einfluf3 auf die Art der zu fallenden Entscheidung haben.
Auf dieses verspidtete Vorbringen braucht deshalb in den
folgenden Entscheidungsgrinden nicht ndher eingegangen zu
werden. Die Dokumente D1 und D7 stellen wegen der in
Punkt V genannten Sachverhalte keine Beweismittel fur
einen nach Artikel 54 (3) EPU zu berlcksichtigenden Stand
der Technik dar.

2. -Neuheit

Dem durch die Dokumente D2 bis D6, D8 und D9
nachgewiesenen Stand der Technik ist keine Einrichtung
zur Funktionskontrolle von Beschleunigungssensoren zu
entnehmen, bei der der als Mefsensor eingesetzte
Beschleunigungssensor mechanische Signale eines Senders
empfangt, um unter anderem im Hinblick auf seine
Ankopplung an die Gehdusestruktur des Kraftfahrzeugs
Uberpruft zu werden, und bei der wadhrend der gesamten
Prufung des MefRsensors die Auslédéseschaltung mit der
Sicherheitseinrichtung elektrisch verbunden und
auslosebereit bleibt. Der Stand der Technik offenbart
also keine Einrichtung die samtliche in Anspruch 1 oder 5

des Streitpatents prazisierten Merkmale aufweist. Die

1385.D cood vas
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Gegenstande der AnsprlUche 1 und 5 sind somit neu im Sinne
von Artikel 54 (1) und (2) EPU.

Uberdies beschrankten sich die im Einspruchs- und im
vorliegenden Beschwerdeverfahren vorgebrachten Einwande

auf einen Mangel an erfinderischer Tatigkeit.
Erfinderische Tatigkeit - Anspriche 1 und 5

Aufgrund des in bezug auf die entscheidungserheblichen
Merkmale identischen Wortlauts der Anspriche 1 und 5 kann
die nachfolgende Untersuchung einer diesen unabhangigen
Anspruchen zugrundeliegenden erfinderischen Tatigkeit
gemeinsam erfolgen. Nach Auffassung der Kammer fuhrt die
sachliche Abgrenzung der Anspruche 1 und 5 gegenuber dem
durch das Dokument D2 oder dem durch das Dokument D9
nachgewiesenen Stand der Technik zu gleichen Ergebnissen,
so daff beide Dokumente jeweils fur sich im Hinblick auf
die Untersuchung auf erfinderische Tatigkeit den
nachstliegenden Stand der Technik reprasentieren. Aus
Dokument D2 oder alternativ aus Dokument D9 sind folgende
durch den Wortlaut der Anspruiche 1 und 5 gleichlautend
definierten Merkmale bekannt:

"Einrichtung zur Funktionskontrolle wvon
Beschleunigungssensoren, wie piezoelektrischen ...., von
denen einer als Meflsensor dient und in einer Ausldse-
schaltung enthalten ist, die einen Teil einer passiven
Sicherheitseinrichtung zum Schutz der Insassen von
Kréftfahrzeugen bildet, dadurch gekennzeichnet, daR"
..... der Mefisensor mechanische Signale eines Senders
empfangt, um "dber einen Prozessor im Hinblick auf

Funktion und Eichung ..... Uberpruft zu werden ..... .

Insoweit besteht keinerlei Widerspruch zu dem analogen
Vorbringen der Beschwerdefuhrerin gema&fs Punkt VII-(a),
(b) und (c).
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3.2 Von diesem néchstliegenden Stand der Technik unter-

scheiden sich die Anspriiche 1 und 5 gemeinschaftlich

durch die Merkmale:

(a) daf der MefRsensor mechanische Signale emﬁfangt, um
auch im Hinblick auf seine "Ankopplung an die

Gehausestruktur" uUberpriuft zu werden und daR

(b) "wadhrend der Prufung die Ausléseschaltung mit der
Sicherheitseinrichtung elektrisch wverbunden und

auslésebereit bleibt".

Desweiteren unterscheidet sich die Einrichtung gemaf
Anspruch 1 des Streitpatents von dem nachstliegenden

Stand der Technik im wesentlichen dadurch, daf

(c) “mehrere Beschleunigungssensoren derart
miteinander mechanisch gekoppelt éind und durch
elektrische Anregung so stimuliert werden, daR
Jjeweils einer der Beschleunigungssensoren bzw.

Beschleunigungsaufnehmer als Kérperschallsender

wirkt".

1385.D

Die Einrichtung gemd&fz Anspruch 5 des Streitpatents
unterscheidet sich von dem nédchstliegenden Stand der

Technik ferner im wesentlichen, dadurch, daR

(d) "zweli Beschleunigungssensoren in einem Winkel von
90°¢ zueinander auf einem Tradger montiert und in
einem Gehduse angeordnet sind und ein
Korperschallsender in der Winkelhalbierenden zu

diesen beiden Sensoren angeordnet ist™".

Obwohl es im Hinblick auf die nachfolgende Untersuchung
der erfinderischen Tatigkeit ohne Einfluff bleiben wird,
halt die Kammer es fur zweckmaffig festzustellen, dafR

ihrer Auffassung nach - entgegen der Meinung der
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Beschwerdefdhrerin in Punkt VII-(a) und (b) - Merkmal (c)
vom Fachmann weder Dokument D2 noch Dokument D9 entnommen
werden kann. Das Kalibrierelement (30) des Dokuments D2
sowie der Aktuator (3) des Dokuments D9 dienen
ausschliefflich zur Erzeugung der zu Testzwecken
ausgenutzten mechanischen Verformungsspannung und messen
niemals Beschleunigungen. Sie sind schon aus diesem
Grunde nicht unter den beanspruchten funktionellen
Begriff eines "Beschleunigungssensors" subsumierbar.
Allein durch eine Lagevertauschung relativ zur Haltérung
wird aus einem Kalibrierelement kein Beschleunigungs-
sensor und aus einem Beschleunigungssensorelement kein

Kérperschallsender; vgl. auch Punkt VIII-(a).

Das durch die (in beiden unabhangigen Ansprichen 1 und 5
identisch enthaltenen) Unterscheidungsmerkmale (a) und
(b) erreichte technische Ziel - und damit die diesen
Anspruchen gemeinschaftlich zugrundeliegende objektive
Teilaufgabe - besteht nach Auffassung der Kammer darin,
die Fehlerdetektion bei der aus Dokument D2 oder D9
bekannten, einen Beschleunigungssensor aufweisenden
passiven Sicherheitseinrichtung zum Schutz der Insassen
von Kraftfahrzeugen zu verbessern..Diese Aufgabenstel lung
vermag der  -Fachmann ohne weiteres aus den offen-
sichtlichen inhédrenten Wirkungen der Unterscheidungs-~
merkmale herzuleiten. Merkmal (a) verbessert die
Fehlerdetektion insoweit, als hierdurch zusatzlich der
Einbauzustand des Beschleunigungssensors uUberwacht wird,
d. h. ob die Befestigung des Beschleunigungssensors am
Fahrzeug intakt ist und der mechanische Crashimpuls des
Fahfzeugs eine den Sensor verformende Bremskraft ausuben
kann. Merkmal (b) erlaubt die Fehlerdetektion auch
wahrend des Betriebszustandes der Sicherheitseinrichtung.
Merkmale (a) und (b) stellen somit gleichfalls die
technischen Loésungsmittel der vorstehend definierten

objektiven Aufgabe dar.
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Entgegen der in Punkt VII-(c) dargelegten Auffassung der
Beschwerdefihrerin definiert Merkmal (b) - und auch
Merkmal (a) - keine Aufgabe. Aufgabendefinitionen sind
normalerweise auf die externen Wirkungen eines
Arbeitsmittels abgestellt, die seine Umgebung verandern.
Dagegen beschrénken sich die Merkmale (a) und (b) auf .die
Angabe von.internen Eigenschaften der beanspruchten
Einrichtung selbst. Zur Prazisierung dieser Eigenschaften
sind Wechselwirkungen der Einrﬁchtung mit ihrer Umgebung
nicht erforderlich. Daher haben nach Auffassung der
Kammer Merkmale (a) und (b) den Charakter von
Funktionsmerkmalen. Uberdies sind gemaf der standigen
Rechtspraxis des EPA Funktionsmerkmale zur Schutz-
definition in einem Anspruch zulédssig, wenn der Fachmann
in der Lage ist, diese Funktion mit Hilfe der technischen
Offenbarung'in der Beschreibung in Verbindung mit seinem
Fachwissen ohne unzumutbaren Arbeitsaufwand zu
realisieren; vgl. beispielsweise die Entscheidurng

T 720/92 vom 31. Mai 1994, insbesondere Punkt 3.1.3 (v).
Diese Voraussetzung wird nach Auffassung der Kammer von
beiden Merkmalen erfuallt. Die. Uberwachung der Ankopplung
des Beschleunigungssensors an die (durch Crash
.abgebremste) Gehausestruktur (Merkmal (a)) erfolgt durch
die Uberwachung der Resonanzfrequenz des Beschleunigungs-
sensors; vgl. das Streitpatent Seite 3, Zeile 3. Bei
Losldésung des Beschleunigungssensors von der
Gehdusestruktur andert sich namlich die Bedampfung des
Beschleunigungssensors und damit seine Resonanzfrequenz.
Diese Prufung des Beschleunigungssensors ist wahrend der
Auslésebereitschaft der Ausléseschaltung (z. B. fur das
Zunden eines Airbags) uUber eine Parallelschaltung eines
Ausgangs fur oszillierende Spannung U, mit einem als
TiefpafR TP ausgebildeten Ausgang ermdéglicht; vgl. Figur 1
des Streitpatents. Die Prufung der Funktion und Eichung
des Beschleunigungssensors ist wdhrend der Auslése-
bereitschaft der Ausléseschaltung nach Auffassung der

Kammer durch die Kontrolle der Reaktion auf einen
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Prafspannungsimpuls (Beschreibung, Seite 3, Zeilen 3 und
4) realisierbar, dessen Pulsdauer gemdff Anspruch 9 des
Streitpatents so gering ist, daf in der nachgeschalteten
Signalverarbeitung kein wesentlicher Fehler verursacht
wird. Somit ist auch das Funktionsmerkmal (b) als anhand

der Lehre des Streitpatents realisierbar anzusehen.

Der nachgewiesene Stand der Technik gibt dem Fachmann‘
keinerlei Anregung, den Schutz der Insassen von
Kraftfahrzeugen dadurch zu erhdéhen, daf die Ankopplung
des Beschleunigungssensors an die bei Crash abgebremsten
Gehausestrukturteile und damit die reale Herstellungs-
moglichkeit des Crashsignals durch den Beschleunigungs-
sensor in den beim na&chstliegenden Stand der Technik
gemafi Dokument D2 oder D9 vorgenommenen Testumfang
einbezogen wird, bei dem ausschlieflich die Effizienz des
Piezoeffekts uberwacht wird, d. h. die GréRe der bei
einer anwendungstypischen Maximaldeformation des
Beschleunigungssensors an seinen Elektroden abgreifbaren
Spannung. Bereits hierin ist nach Auffassung der Kammef
eine uber den Rahmen einer normalen Weiterentwicklung
hinausgehende, nicht naheliegende Bereicherung der
Sicherheitstechnologie - und damit ein erfinderischer

technischer Gehalﬁ der Anspriche 1 und 5 - zu sehen.

Desweiteren stellt die durch Merkmal (b) sichergestellte
Ausdehnung der Funktionskontrolle auf den Zeitraum des
Kraftfahrzeugbetriebs nach Auffassung der Kammer keine
pure Selbstverstandlichkeit dar. Die von der Beschwerde-
gegnerin in ihrem Einwand gemdf Punkt VII-(c) geltend
gemachte Unzulassigkeit der Abkopplung der Sicherheits-
vorrichtung wahrend des Betriebs eines Sicherheitssystems
fihrte beim Stand der Technik dazu, daff - sofern die
Beschleunigungssensorfunktion uberhaupt uberwacht wurde -
dieses nicht wahrend sondern vor der Inbetriebnahme des
Sicherheitssystems erfolgte; wvgl. insbesondere

Dokument D2, Seite 1, Zeilen 39 und 40. Auch Dokument D6,
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Seite 80, linke Spalte, Absatz 5 und 6, ist explizit
entnehmbar, daf der Prufzyklus in der Zundschlussel-
stellung I, also vor Betatigung des Anlassers, ablauft.
In der Einrichtung gemé&f Dokument D9 schlieft gemafR
Spalte 4, Zeilen 6 bis 30 die gegenseitige Kopplung der
Schalter a und b durch die automatische Abtrennung der
Ausloéseeinheit (10) beim Anlegen der Verformungs-
spannung Ug an den Aktuator (3) jegliche Prufméglichkeit
wahrend des Fahrzeugbetriebes aus. Dabei spielt es
technisch keine Rolle, ob - gemaf dem Vorbringen der
Beschwerdefuihrerin gemdff Punkt VII-(d) - die Maximal-
amplitude des nachgebildeten "anwendungstypischen"
Signals bei der Uberprufung oberhalb oder unterhalb des
Schwellwerts liegt, bei dem die Ausléseschaltung des
Airbags anspricht. Es ist selbstverstandlich nicht
auszuschlieRen, daf3 die Fachwelt die Bedeutung der
Uberprufbarkeit des Beschleunigungssensors wahrend des
Fahrzeugbetriebs fur die Sicherheit der Fahrzeuginsassen
méglicherweise zum Prioritédtszeitpunkt des Streitpatents
erkannt hétte, doch fehlt dem nachgewiesenen Stand
jeglicher Hinweis, daf eine solche Uberprufbarkeit als
realisierbares technisches Entwicklungsziel konkret ins

_Auge gefaflt wurde.

In dem aus Dokument D6 bekannten Airbagsystem ist die auf
Seite 80, mittlere Spalte, Absatz 1 erwadhnte Funktions-
kontrolle wahrend des Betriebs auf elektronische
Systemkomponenten beschrédnkt. Der betreffende Absatz
lautet: "Im Betrieb werden dauernd die Zuleitungen zu den
Ruckhaltesystemen auf Unterbrechung, die Spannungs-
versorgung der Dehnmefistreifenbriucke des Beschleunigungs-
aufnehmers, die Spannungsversorgung am Gerat, die
Energiereserve auf Kurzschluff sowie die Funktion des
Spannungswandlers gepruft". Bei einem aus einer
Dehnungsstreifenbricke bestehenden Beschleunigungs-
aufnehmer stellt die Spannungsversorgung seinen

Betriebszustand sicher, ohne daff ein Ausgangssignal
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abgegeben wird. Das bedeutet, daff keine "Funktions-
uberprifung des Beschleunigungsaufnehmers erfolgt, d. h.
keine Prufung seiner Fahigkeit, im Crashfall ein Signal

abzugeben, das eine Airbagzundung auslést.

3.9 Nach Auffassung der Kammer stand zum Prioritatszeitpunkt
des Streitpatents im Jahre 1987 die Entwicklung von
Airbagsystemen an ihrem Anfang und beschaftigte sich
unter anderem mit dem Vermeiden von Fehlzundungen; vgl.
auch Punkt VIII-(f). Es ist bekannt, daf Fehlzundungen
von Airbagsystemen zu schwerwiegenden Verkehrsunfallen
fuhren koénnen. Die Darlegung des Stands der Technik zum
Prioritédtstag des Streitpatents in Punkt 3.7 und 3.8
zeigt deutlich, daff jedwede Signalabgabe des
Beschleunigungssensors zu Prufzwecken wahrend des
Fahrzeugbetriebs sorgsam vermieden wurde. Die Kammer
sieht es daher als nicht naheliegend an, eine
realisierbare Einrichtungsfunktion zu schaffen, die eine
Uberprufung der Signalabgabefahigkeit eines
Beschleunigungssensors zulafft, wahrend er.in Wirkver-
bindung mit der Ausléseschaltung des Sicherheitssystems
steht. In dem in Punkt 3.5 im einzelnen dargelegten
Freqgquenz- und Pulsdauerkonzept erkennt die Kammer ferner
eine unter Berucksichtigung des Fachwissens verall-
gemeinerungsfdhige technische Lehre, die einen Fachmann
in die Lage versetzt, daf angestrebte Ergebnis im
gesamten Bereich des die "funktionelle" Definition
enthaltenden Anspruchs ohne unzumutbaren Aufwand zu
erreichen; vgl. auch die Entscheidung T 435/91,

ABl. EPA 1995, 188.

3.10 Aus den in Punkt 3.1 bis 3.9 im einzelnen dargelegten
Grunden liegt den unabhdngigen Anspruchen 1 und 5 eine
durch ihre gemeinsamen, in Punkt 3.2 genannten
Merkmalen (a) und (b) bedingte erfinderische Tatigkeit im
Sinne des Artikels 56 EPU zugrunde. Es ist somit

uberflissig zu untersuchen, ob die in Punkt 3.3 genannten

1385.D R
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Merkmale (c) und (d) naheliegend sind. Die abhangigen
Anspruche 2 bis 4 und 6 bis 9 erfullen aufgrund ihrer
Ruckbeziehung auf Anspruch 1 bzw. Anspruch 5 automatisch
die Erfordernisse des Artikels 56 EPT.

4. Wie oben dargelegt, stehen die geltend gemachten
Einspruchsgriunde gemaf Artikel 100 a) EPU der

Aufrechterhaltung des Streitpatents in seiner erteilten

Fassung nicht entgegen.

Entscheidungsformel

Aus diesen Grinden wird entschieden:

Die Beschwerde wird zuruckgewiesen.

Die Geschaftsstellenbeamtin: Der Vorsitzende:

M. Beer H. J. Reich
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