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Sachverhalt und Antridge

IT.

ITT.

0931.D

Auf den Gegenstand der am 28. Juli 1987 eingereichten
europaischen Patentanmeldung Nr. 87 110 936.9, fur die
die Prioritat einer friuheren deutschen Anmeldung vom

29. Juli 1986 in Anspruch genommen wird, ist am

25. Juli 1990 das sechs Anspriuche umfassende europdische
Patent Nr. 0 255 114 erteilt worden.

Gegen die Erteilung des Patents haben zwei Einsprechende
Einspruch eingelegt und beantragt, das Patent in vollem

Umfang zu widerrufen.

Die Einspriche wurden auf Artikel 100 a) und b) EPU
gestlitzt und durch Entscheidung der Einspruchsabteilung
vom 28. April 1993, zur Post gegeben am 4. Februar 1994,
zuruickgewiesen.

Gegen diese Entscheidung hat die Beschwerdefuhrerin
(Einsprechende 02) am 10. Marz 1994 Beschwerde eingelegt
und der Beschwerdegebuhr entrichtet.

Die schriftliche Begriundung ist am 3. Juni 1994

eingegangen.

In ihre Begrundung hat die Beschwerdefuhrerin im
wesentlichen auf die offenkundige Vorbenutzung einer
sogenannten "Superleichtzigarette R1" und die folgenden

Druckschriften verwiesen:
- D1: EP-A-0 101 173 wund
- D2: "Die Tabak Zeitung" vom 28. August 1984, Artikel

“"Leichtzigarette mit neuer Technologie", die die

vorbenutzte "Rl-Zigarette" betrifft.
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Im Zusammenhang mit diesen Verdffentlichungen hat die
Beschwerdefihrerin die Auffassung vertreten, dafl vor dem
Prioritétsdatum alle Merkmale des erteilten Anspruchs 1
des angefochtenen Patentes aus D1 einerseits und durch
die offenkundige Vorbenutzung der Rl1-Filterzigarette

gemafl D2 andererseits bekannt waren.

Nach ihrer Meinung wuffte der Fachmann vor dem
Prioritatszeitpunkt, daff mit einem Filter nach Dl eine
geschmackliche Verbesserung einer leichten Zigarette
erzielt wirde und daff sich mit einem Tabakstrang nach der
Art der bekannten "R1l" eine Zigarette mit geringem

Nikotin/Kondensat-Verhdltnis herstellen lasse.

Nach der Ansicht der Beschwerdefuhrerin kann es fur den
Fachmann, der wufite, dafz der Tabakstrang der R1 gunstige
Ausbeute-Verhdaltnisse ergibt, nur naheliegend sein, den
Filter der "R1l" Zigarette mit dem Filter nach D1
auszutauschen, wenn er den Geschmackseindruck der

Zigarette nach D1 noch verbessern will.

Die Beschwerdefuhrerin hat auch geltend gemacht, daf es
gegenuber dem Stand der Technik und dem fachmannischen
Wissen nicht erfinderisch war, die bekannte Zigarette
“R1" durch Auseinanderricken des Doppelfilters zur
Bildung einer bekannten Hohlkammer zu verdndern, um die

Ventilierung zu verbessern.
Der erteilte Anspruch 1 lautet

"Filtercigarette mit einem Verhdltnis Nicotin/Kondensat

von maximal 1,0

a) mit einem durch ein Cigarettenpapier umgebenen

Tabakstrang,
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b) mit einem ersten, tabakseitigen Filterelement aus
einem Fasermaterial mit geringem Einzeldenier und
hohem Gesamtdenier und mit entsprechend hoher

Retentionsleistung,

c) mit einer zweiten, mundseitigen Filterelement mit

niedriger Retentionsleistung,

d) mit einer zwischen den beiden Filterelementen
angeordneten Hohlkammer, die bei einer Gesamtlange
des Filters von 20 mm bis 30 mm eine Lange von 2 mm

bis 6 mm hat,

e) mit einer die beiden Filterelemente und die

Hohlkammer umgebenden Umhullung,

f) mit einem luftundurchléassigen Belagpapier fur die
Befestigung der beiden Filterelemente am Tabakstrang,

und

g) mit einer in Umfangsrichtung verlaufenden, an der
fertigen Filtercigarette mechanisch oder durch
Laserstrahlen hergestellten Filterventilationszone in
der Umhullung und dem Belagpapier, die sich in der
Mitte der Hohlkammer befindet,
gekennzeichnet durch

die Kombination folgender Merkmale:

h) das erste, tabakstrangseitige Filterelement (16) hat

eine Retentionsleistung von 60 bis 80 %;

i) das zweite, mundseitige Filterelement (18) hat eine

Retentionsleistung von maximal 10 %;
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j) das Strangausbeute-Verhaltnis Nicotin/Kondensat des

Tabakstrangs (12) liegt zwischen 0,5 und 0,75;

k) die Stopfdichte der Tabakmischung des Tabakstrangs
(12y liegt zwischen 200 und 230 mg/ml;

1) der Zugwiderstand des Tabakstrangs (12) liegt

zwischen 45 und 65 mm WS, geschlossen gemessen;

m) die Luftdurchlassigkeit des Cigarettenpapiers betragt

15 bis 40 Coresta-Einheiten; und

n) der Filterventilationsgrad betragt 50 bis 80 %.*

Am 16. Februar 1996 fand eine mundliche Verhandlung
statt. FOr die weitere Verfahrensbeteiligte
(Einsprechende 01l) war, obwohl ordnungsgemaf geladen,
niemand anwesend. Das Verfahren wurde, gestutzt auf

Regel 71 (2) EPU, ohne sie fortgesetzt.

Mit Bezug auf den erteilten Patentanspruch 1 hat die
Beschwerdefuhrerin im wesentlichen ihre schriftliche

Argumentation mindlich wiederholt.

Die Beschwerdegegnerin ist diesem Vorbringen entgegen-
getreten und hat im wesentlichen geltend gemacht, daR es
ohne ex-post facto-Analyse im Stand der Technik keinen
Anlaff zur Kombination der Merkmale der sogenannten "R1®
Filterzigarette nach D2 mit denen der Zigarette gemafl D1

géabe.

Am Schluf der mindlichen Verhandlung beantragte die
Beschwerdefihrerin die Aufhebung der angefochtenen

Entscheidung und den Widerruf des angefochtenen Patents.
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Die Beschwerdegegnerin beantragte, die Einspruche als
unzuléssig zu verwerfen oder hilfsweise die Beschwerde

zuruckzuweisen.

wWahrend des ganzes Beschwerdeverfahrens hat sich die
weitere Verfahrenbeteiligte (Einsprechende 01) nicht

gedussert und keinen Antrag gestellt.

Entscheidungsgriinde

0931.D

Zuldssigkeit der Beschwerde

Im schriftlichen Verfahren hat die Beschwerdegegnerin die
Zulé&ssigkeit der Einspruche bestritten aus dem Grund, daf
im Hinblick auf den Einspruchsgrund gemaf Artikel 100 a)
EPU keine ausreichenden Tatsachen vorgetragen worden

seien.

Weil fur den Ausgang des vorliegenden Falls nur die
Zulassigkeit des Einspruches der jetzigen Beschwerde-
fuhrerin (Einsprechende 02) eine Rolle spielt, befafRt
sich die Kammer nur mit der Zulassigkeit des Einspruches

der jetzigen Beschwerdefuhrerin.

Dieser gegen EP-B-0 255 114 gerichtete und am

25. April 1991 eingereichte Einspruch, der unbestritten
Artikel 99 (1) EPU sowie Regel 1 (1) EPU entspricht,
entspricht auch Regel 55 c) EPU. In der Tat werden in
diesem Einspruch nicht nur der Umfang ("im gesamten
Umfang"), sondern auch die Einspruchsgrunde

(Artikel 100 a) EPU, Artikel 56 EPU und Artikel 100 b)
EPU) klar angegeben. Daruberhinaus erfolgte auf Seiten 3
bis 10 eine ausfuhrliche Begrundung unter Angabe von
Tatsachen und Beweismitteln. DaR dieses Vorbringen nicht

nachvollziehbar war, hat nichts mit der Frage der
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Zulassigkeit des betreffenden Einspruches zu tun, so daR
die Kammer der Argumentation der Beschwerdegegnerin in
dieser Hinsicht nicht folgen kann. Dieser Einspruch war

also zulassig.

Auch die Beschwerde ist zulassig. Dies wurde durch die
Beschwerdegegnerin auch nicht bestritten. Deshalb

erubrigt sich eine Begrundung.
Neuheit

Nach Prufung der im Beschwerdeverfahren erwahnten
Druckschriften ist die Kammer zu dem Ergebnis gekommen,
daf? keine dieser Druckschriften eine erfindungsgemaie
Filterzigarette mit allen in dem erteilten Anspruch 1

aufgefihrten Merkmalen offenbart.

Da in der mundlichen Verhandlung die Neuheit des
Gegenstands des Anspruchs 1 von der Beschwerdefuhrerin
auch nicht bestritten worden ist, erubrigt es sich, dies

ndher zu begruinden.
Ndchstkommender Stand der Technik

Unter den im Verlauf der Verfahren genannten Entgegen-
haltungen stellt D1 den am nédchsten kommenden Stand der
Technik dar (vgl. die angefochtene Patentschrift, wvon
Spalte 1, Zeile 6 bis Spalte 2, Zeile 14).

Die im Oberbegriff des Anspruches 1 in Kombination
aufgefuhrten Merkmale a), b), c) und e), £f) sind aus

diesem nachstkommenden Stand der Technik bekannt.

Da Abmessungen, die sich aus einer Schemazeichnung nur
durch Nachmessen ergeben, nicht zum Offenbarungsgehalt

des Dokuments gehdéren (vgl. Entscheidung T 204/83,
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ABl. EPA 1985, 310), sind die im Anspruch 1 - Merkmal d)
angegebenen Langen des Filters und des Hohlkammers durch

Figur 3 wvon D1 nicht offenbart.

Aus Figur 3 von D1 ist auch nicht zu entnehmen, ob die
Filterventilationszone sich in der Mitte der Hohlkammer

befindet oder nicht, wie im Merkmal g) beansprucht.

D1l beschreibt, daR das tabakseitige Filterelement der in
Figur 3 offenbarten Zigarette mindestens 80 % der
Gesamtwirkung des Dreielementefilters zu leisten hat;
welcher Anteil aber der diesem Filterelement
einstrémenden Rauch-Substanzen abgefangen wird, ist nicht

offenbart.

Die Berechnungen, die die Beschwerdefuhrerin, ausgehend
von dem in den Merkmalen h) und i) beanspruchten Werten
angestellt hat, um zu beweisen, daR auch diese

Merkmale h) und i) in D1 offenbart waren, deuten auf eine
ruckschauende Betrachtungsweise hin. Normalerweise
sollte, ausgehend vom Stand der Technik, in diesem Fall
D1, hervorgehoben werden, was ein Fachmann diesen

Druckschriften eindeutig entnehmen kann.

Da die Merkmale j) bis n) des Anspruchs 1 in D1 auch
nicht beschrieben sind, was die Beschwerdefuhrerin nicht
bestritten hat, unterscheidet sich der Gegenstand des
erteilten Anspruchs 1 von diesem nachstkommenden Stand
der Technik nur durch die Merkmale h) bis n) des
kennzeichnenden Teils des Anspruchs 1, in Kombination mit

den folgenden Merkmalen des Oberbegriffs:

- die Obergrenze des Nicotin/Kondensat Verhdltnisses

der beanspruchte Zigarette ist 1, und
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- bei einer Gesamtlange des Filters von 20 bis 30 mm
hat die Hohlkammer eine Lange von 2 bis 6 mm (vgl.
Merkmal d) mit eine in der Mitte der Hohlkammer

hergestellten Ventilationszone.
Aufgabe und Lésung

Ausgehend von dem nachstkommenden Stand der Technik (D1)
und den oben genannten Unterschieden, besteht die Aufgabe
darin, unter Beibehaltung der Vorteile der bekannten
Filterzigarette einen besseren Geschmackseindruck zu
gewahrleisten, wadhrend gleichzeitig die Nikotin-Ausbeute
im Verhaltnis zum Kondensat reduziert wird (vgl. das

angefochtene Patent: Spalte 2, Zeile 11 bis 19).

Die Kammer hat keinen Grund daran zu zweifeln, daf die
Aufgabe tatséachlich geldst wird, und dies umso mehr, als

auch die Beschwerdefihrerin dies nicht bestritten hat.
Erfinderische Tatigkeit

Fur die Prufung der erfinderischen Tatigkeit einer
Kombinationserfindung ist die Frage zu stellen, ob der
stand der Technik dem Fachmann Anregungen, gerade far die
beanspruchte Kombination, gegeben hat oder nicht, wobei
das Bekanntsein einzelner oder mehrerer Merkmale keinen
zuverlassigen SchlufR auf das Naheliegen der Kombination
zulaRt. Es geht nicht darum, ob der Fachmann, der
allerdings Zugang zum gesamten Stand der Technik hat,
eine erfindungsgemafe Kombination hatte machen kénnen,
sondern darum, ob er dies in Erwartung einer Verbesserung
auch getan hatte (vgl. Entscheidung T 2/83, ABl. EPA,
1984, 265).
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D1 (Figur 3) befaRt sich mit einer Zigarette, die wie die
erfindungsgemiafe Zigarette mit zwel hintereinander
angeordneten Filterelementen und einer dazwischen
angeordneten Hohlkammer mit Ventilationszone ausgestattet

ist.

Dieser Druckschrift wird der Fachmann die Lehre
entnehmen, dafR die "Geschmacksleistung" der Zigarette
durch die Art der Luftverdinnung beeinfluft (vgl. D1,
Seite 1, Zeile 13 bis 19) und dadurch ein bedeutend
verbesserter Geschmackseindruck erzielt wird, wenn die
Ventilationsluft direkt in die Hohlkammer eintritt und
sich dort mit dem Rauchstrom mischt, bevor dieser durch
das mundseitige Filterelement den Mund des Rauchers
erreicht (vgl. Dl: Seite 5, Zeilen 21 bis 30 und

Seite 10, Zeilen 20 bis 23). Aus D1 erfahrt der Fachmann
auch, dafR statt eines Nicotin/Kondensat Verhdltnisses wvon
1, wie bei einer gewdhnlichen Filterzigarette, die
offenbarte Zigarette ein Verhaltnis von 1,5 aufweist, und
daff dieser Unterschied eine wesentliche Rolle in der
Verbesserung der Geschmacksleistung spielt (vgl. D1l:
Seite 11, Zeilen 5 bis 16).

D1 gibt zwar fdr das Nikotin/Kondensat-Verhdltnis der
Gesamtzigarette einen Wert von 1,5 an (vgl. Seite 11,
Zeile 5 bis 8); was aber das Strangausbeute-Verhdltnis

Nikotin/Kondensat betrifft, ist nicht offenbart.

Daruber hinaus, wie in Abschnitt 3 schon erwahnt,
beschreibt D1, dafz das tabakseitige Filterelement der in
Figur 3 offenbarten Zigarette mindestens 80 % der
Gesamtwirkung des Dreielementefilters zu leisten hat;
aber welcher Anteil der diesem Filterelement zugefuhrten
Rauch-Substanzen abgefangen wird, ist auch nicht

offenbart.
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Aus der Entgegenhaltung D2 geht hervor, daf die
urspringlich offenbarte Superleichtzigarette "R1l", obwohl
niedrige Werte mit Nikotin und Kondensat vorliegen,
trotzdem eine hohe Geschmacksleistung bietet. Nach D2
erreicHe man diese Vorteile durch die kombinierte
Verwendung hocharomatischer geschmacksreicher Tabake und
eines Doppelfiltersystems ohne Mischkammer
("ausgekliugelten Filtertechnik" - "speziellem Filter"),

das eine doppelte Geschmackswirkung habe.

Dieses Doppelfiltersystem bewirke, daff der Rauch durch
den Ventilationsluftstrom gebindelt wird, so daff der

Raucher ein intensiveres Geschmackserlebnis hat.

Eine Bestatigung dieser Lehre bekommt der Fachmann von
der Offenbarung "Tobacco Encyclopedia" von Ernst VOGES,
Verlag Tobacco Journal International, 1984 (vgl. Seite
428, Ende der linken Spalte: "The taste impact of a
highly diluted, low tar cigarette may be enhanced if the
air and smoke are kept separate until they reach the

mouth") .

Demzufolge lagen dem Fachmann am Prioritdtsdatum des
angefochtenen Europdischen Patents zweli Technologieen

vor, die in zwei verschiedene Richtungen fuhren:

- eine erste Technologie, die auf das frihere Konzept
der Verwendung eines ventilierten Doppelfilters mit

Mischkammer gestutzt war (vgl. D1), und

- eine zweite Technologie, als "neue Technologie" in D2
bezeichnet, die die Verwendung hocharomatischer
Tabake in Kombination mit einem speziellen

stromungsfilter ohne Mischkammer empfiehlt.
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Daruber hinaus ist es fur einen Fachmann klar, daf der
Geschmackseindruck und das Verhaltnis Nikotin/Kondensat
von der Kombination mehrerer unterschiedlicher Parameter
abhdngen, zum Beispiel von dem Strangausbeute-Verhaltnis
N./K. des Tabakstrangs, vom eingestellten Ventilations-
grad, von der Art des Filters usw., und daR eine solche
Kombination nicht ohne weiteres auseinandergenommen oder
geandert werden kann, ohne die Verbraucher-Parameter

entscheidend zu verandern.

Da auch D1 sich mit der Verteilung der Gesamtfiltration
uber die zwei Filterelemente des Dreielementefilters und
nicht mit der absoluten Retentionsleistung der beiden
Filterelemente befaft und auRerdem mit der Zigarette von
D1l ein relativ hoéheres Nikotin-Kondensat Verhaltnis als
mit der "Superleichtzigarette R1" von D2 erzielt wird,
kann der Fachmann einen Zusammenhang zwischen den beiden
Technologieen oder einen Hinwels, wie er zu der Erfindung

kommen sollte, weder in D1 noch in D2 finden.

Deshalb kann die Kammer der Argumentation der
Beschwerdefihrerin nicht folgen, daff ein Fachmann in D2
die Lehre finden wirde, zur Verbesserung des Geschmacks-
eindrucks einer Zigarette gemdf D1 nur den Tabakstrang
der Zigarette gemd&f D2 zu ubernehmen. In der Tat, weil D2
nicht nur die Kombination Tabak-Filtersystem hervorhebt,
aber daruberhinaus insbesondere die Rauch-Bundelung durch
den spezifischen Filter als erwinschten Effekt darstellt,
kann eine Lehre zur Verbesserung des Geschmackseindrucks
ohne das spezifische, den Rauch bundelnde Filtersystem

der Druckschrift D2 nicht entnommen werden.

Die technische Lehre der Druckschrift D2 muf2 als Ganzes
betrachtet werden, so wie dies ein Fachmann téte, und es
ist nicht zuléssig, Teile einer solchen Druckschrift aus
ihrem Zusammenhang herauszuldsen, um daraus eine

technische Information herzuleiten, die von der Gesamt-
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lehre der Druckschrift abweicht oder sogar in Widerspruch
zu ihr steht (vgl. Entscheidung T 56/87, ABl. EPA, 1990,
188) . Dies ist mit der Lehre der Druckschrift D2
eindeutig der Fall.

Da selbst eine Kombination von Merkmalen, die von der
offenkundig vorbenutzten Zigarette R1 und aus D1 bekannt
sind, noch nicht identisch mit dem Gegenstand des
Anspruches 1 ist, erscheint eine Verknufung der Lehren
von D1 und D2 im vorliegenden Fall sehr unwahrscheinlich
und eher auf einer ruckschauenden Betrachtungsweise zu

beruhen.

Die im Patent vorgeschlagene Lé&ésung der Aufgabe 148t sich
also nicht ohne erfinderische Tatigkeit aus dem Stand der
Technik herleiten. Die Kammer ist daher der Auffassung,
daff im Vergleich zu dem in der Enzyclopadie von Ernst
Voges (vgl. Absatz 5.3: "Tobacco Encyclopedia")
angegebenen allgemeinen Wissensstand des Fachmannes ein
Vorurteil gegen den patentgemdlRen Weg bestanden zu haben
scheint und daf die Patentinhaberin sich mit der von ihr
vorgeschlagenen Lésung uber die auf dem Fachgebiet der
Fertigstellung von Leichtzigaretten herrschende
Lehrmeinung (vgl. D2) hinweggesetzt hat, was als ein
verlafliches Anzeichen fur erfinderische Tatigkeit

anzusehen ist.

Zusammenfassend ergibt sich, daf der Gegenstand nach
Anspruch 1 des angefochtenen Patents auf erfinderischer
Tatigkeit beruht. Dies trifft auch fur die von der
Patentféhigkeit des unabhangigen Anspruchs 1 getragenen

anhdngigen Anspriche zu.
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Entscheidungsformel

Aus diesen Griinden wird entschieden:

Die Beschwerde wird zuruckgewiesen.

Der Geschaftsstellenbeamte: Der Vorsitzende:
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