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Die am 14. Oktober 1989 angemeldete und am 9. Mai 1990
verdffentlichte europaische Patentanmeldung
Nr. 89 202 604.8 wurde durch Entscheidung der

Prufungsabteilung vom 7. Oktober 1993 zuruckgewiesen.

Der Entscheidung lagen die urspringlichen Unterlagen
zugrunde. Der ursprungliche und weiter geltende

Anspruch 1 hat folgenden Wortlaut:

"Gassack-Aufprallschutzvorrichtung, die in das Lenkrad
bzw. Armaturenbrett von Kraftfahrzeugen integrierbar ist
und aus dem den zusammengefalteten aufblahbaren Gassack
sowie den mit diesem verbundenen Festtreibstoff-
Gasgenerator aufnehmenden schisselférmigen Generator-
trager und der den Gassack abdeckenden, uUber seinen Rand
reichenden und mit dem Generatortréger verklipsten
Abdeckung aus elastischem Kunststoff besteht, deren
Deckel genau definierte Sollbruchlinien aufweist und
deren mit dem Generatortrager verklipster umlaufender
Rahmen mit den durch die Sollbruchlinien begrenzten
Deckelabschnitten scharnierartig verbunden ist, dadurch
gekennzeichnet, daf der Generatortrager (1, 8) aus
glasmattenverstarktem Thermoplast besteht".

In der Entscheidung kam die Prufungsabteilung zu dem
Ergebnis, daff der Gegenstand des ursprunglichen

Anspruchs 1 nicht auf einer erfinderischen Tatigkeit
beruhe, da das Auffinden der beanspruchtén Lehre sich
aufgrund des Fachwissens im Hinblick auf den aufgedeckten
gattungsgemafen Stand der Technik und die bekannte
Aufgabenstellung lediglich auf die Auswahl eines aus der

Fachliteratur bekannten, geeigneten Werkstoffs
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beschranke, der im Prinzip schon far eine hochbelastete
Basisplatte, die als Generatortriager einer bekannten

Gassack-Aufprallvorrichtung diene, verwendet worden sei.

Am 6. Dezember 1993 hat die Beschwerdefuhrerin
(Anmelderin) gegen diese Entscheidung unter

gleichzeitiger Bezahlung der Gebuhr Beschwerde eingelegt.

In der am 7. Februar 1994 eingegangenen Beschwerde-
begrundung vertrat sie die Auffassung, daf die Verwendung
des im Kennzeichen des Anspruchs 1 definierten Materials
bei der gattungsgemaffen Vorrichtung auf einer

erfinderischen Tatigkeit beruhe.

In einer Mitteilung der technischen Beschwerdekammer
gemafs Artikel 11 (2) VOBK vom 26. September 1994 teilte
die Beschwerdekammer der Beschwerdefihrerin unter anderem
mit, daf der im Kennzeichen des Anspruchs 1 genannte
Werkstoff dem Fachmann an sich bekannt sei und nannte zum
weiteren Stand der Technik das Fachbuch "Kunststoff-
verarbeitung, Schwarz/Ebeling/Lupke/Schelter,

Warzburg 1985, dritte Auflage, Seite 153, 154" (D6) und
wies darauf hin, daR eine Materialauswahl, bei der ein an
sich bekanntes Material aufgrund seiner bekannten
Eigenschaften verwendet werde, im allgemeinen nicht auf

einer erfinderischen Tatigkeit beruhe.

Am 7. Marz 1995 wurde vor der Beschwerdekammer mindlich
verhandelt.

Die Beschwerdefuhrerin beantragte, die Entscheidung
aufzuheben und das nachgesuchte Patent auf der Grundlage

der ursprunglichen Unterlagen zu erteilen.
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Die Argumente der Beschwerdefihrerin lassen sich wie

folgt zusammenfassen:

Sowohl die Druckschrift D1 (DE-C-3 544 704) als auch die
Druckschrift D4 (DE-U-8 619 670) offenbaren die Merkmale
aus dem Oberbegriff des Anspruchs 1. Bei der Gassack-
Aufprallschutzvorrichtung nach der Druckschrift D2
(GB-A-2 072 105) sei lediglich die den Gassack
verschliefende Abdeckung aus faserverstarktem Kunststoff
gefertigt. Die tber Schrauben gegen das Generatorgehause
verspannte Bodenplatte (2) uUbe jedoch keine tragende
Funktion aus, da der Gasgenerator (8) nicht von der
Bodenplatte sondern von einem weiteren Halteteil, an dem
er durch diese Schrauben festgelegt sei, getragen werde.
Die in einer fruheren Eingabe gemachte Aussage, daf es
sich bei dem Kunststoff nach der D2 um einen mit
Fasermatten verstarkten thermoplastischen Kunststoff
handle, werde ausdricklich zurickgenommen. Es handle sich
bei dem nach der D2 fir die Abdeckung genannten
Kunststoff vielmehr um einen thermoplastischen
Kunststoff, der auf nicht ndher definierte Weise,

moéglicherweise mit kurzfasrigem Werkstoff verstarkt sei.

Die der Zeitschrift "Plastverarbeiter 38. Jahrgang, 1987,
Nr. 3" (D3) auf den Seiten 108 bis 112 einerseits und auf
Seite 114 andererseits entnommenen Artikel stinden in
keinem Zusammenhang miteinander. Der auf den Seiten 108
bis 112 wiedergegebene Aufsatz "Von der Radkappe bis zum
Zylinderkopfdeckel" betreffe insgesamt spritzgegossene
bzw. gegossene, faserverstarkte Kunststoffbauteile und
somit keine Bauteile, die aus fasermattenverstarktem,
thermoplastischem Kunststoff gepreft wiurden. Der auf
Seite 114 der D3 wiedergegebene Kurzaufsatz "Herstellen
von GrofRformteilen aus GMT und SMC" sei beim insgesamt
aufgedeckten Stand der Technik die einzige Offenbarung
fir die Anwendung von glasmattenverstadrktem Thermoplast,

das aus plattenférmigem Rohmaterial zu Werkstucken
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verprefit werde. In diesem Aufsatz komme jedoch zum
Ausdruck, daf es sich ausschlieflich um "GrofRformteile in
der Automobilindustrie" handle, bei welchen die Nachteile
des Spritzgiefens hinsichtlich der FlieRorientierung zu
kompensieren seien. Ein den Festtreibstoff-Gasgenerator
aufnehmender schisselfdérmiger Generatortrager misse
jedoch den beim Zunden kurzzeitig auftretenden, hohen
Druckbelastungen standhalten und miusse einen extrem hohen
Elastizitatsmodul aufweisen. Bei den bekannten
GroRformteilen habe der fasermattenverstarkte Thermoplast
keine vergleichbare Aufgabe zu ldsen. Hierdurch habe der
Fachmann auch keine Anregung dafur erhalten kénnen, einen
explosionsdruckbelasteten Generatortrager aus einem
solchen Grundwerkstoff herzustellen. Die Angaben in dem
Fachbuch "Kunststoffverarbeitung® (D6) unter Punkt 11.2
betrafen ausschlieflich die Verarbeitung von Polyester-
harzen, die gegebenenfalls mit einer Glasfasermatten-
verstarkung versehen seien. Polyesterharze hiatten jedoch
im allgemeinen andere Eigenschaften als Thermoplaste. In
der D6 seien somit keine Werkstoffe angesprochen, wie sie
beim Gegenstand des nachgesuchten Patents verwendet
wirden. Im "Kraftfahrtechnisches Taschenbuch, Bosch,

20. Auflage, 1987, Seite 162 (D5) sei fur schlagfeste
Maschinengehause "Polyamid 6 + GF" empfohlen, dés ein
glasfaserverstarktes Thermoplast und nicht ein glas-
mattenverstarktes, im allgemeinen unter der

Bezeichnung "GMT" bekanntes Thermoplast sei. Der Fachmann
habe bisher einem glasmattenverstarkten Thermoplast (GMT)
nicht zugetraut, daf es dem beim Zunden des Gasgenerators
auftretehdeﬁ Schockstoff widerstehen kénne. Man habe
vielmehr mit einer Materialversprdéddung infolge des
Explosionsdrucks und einem Reifen des Kunststoffgehauses
gerechnet. Erst Versuche hatten tberraschenderweise
ergeben, dafl der Werkstoff die hohen Belastungen
aushalte.
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Entscheidungsgriinde
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Die Beschwerde entspricht den Artikeln 106 bis 108 sowie
der Regel 64 EPU und ist zul&ssig.

Stand der Technik, Gegenstand des Anspruchs 1

In der Beschreibungseinleitung der geltenden,
ursprunglichen Unterlagen sind neben der D1 die folgenden

Druckschriften angedgeben:
D,: EP-A-235 383
Dy: DE-A-3 630 685

Eine Gassack-Aufprallschutzvorrichtung nach dem
Oberbegriff des Anspruchs 1 ist aus den Druckschriften D1
und auch D4 bekannt. Bei diesen bekannten Vorrichtungen
ist der Festtreibstoff—Gasgenerator (3 bzw. 42) in einem
schusselfdrmigen Generatortrager (4 bzw. 10) angeordnet.
Wie in der Beschreibungseinleitung der D4 angegeben ist
und von der Beschwerdefuhrerin betont wird, ist das
Gasgeneratortragergehduse héchsten mechanischen
Beanspruchungen ausgesetzt, die durch den beim Abbrennen
der Treibladung und Aufblasen des Gassacks im Generator
entstehenden explosionsartigen Schockstof hervorgerufen
werden. In der Beschreibungseinleitung der D4 ist
weiterhin ausgefuhrt, daf solche Beanspruchungen auch
dann auftreten, wenn die Treibladung nicht unmittelbar im
Gasgenefatdr selbst, wie bei der D4, sondern in einem
zusatzlichen, an einem Trager befestigten Kapselgehause
angebracht ist (wie z. B. die D2 zeigt), da dann an den
Verankerungspunkten zwischen dem schusselférmigen
Generatortrager und dem Kraftfahrzeugaufbau ebenfalls

solche Stoffbelastungen auftreten.
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Bei den bekannten Gassack-Aufprallschutzvorrichtungen
besteht (nach der Beschreibungseinleitung des
nachgesuchten Patents) der Generatortrager entweder aus
tiefziehfahigem Stahl oder zur Gewichstminimierung aus
Aluminium. Zur Fertigung seien aufwendige Tiefzieh-
maffnahmen notwendig. Die hiervon abgeleitete, in der
Beschreibungseinleitung des nachgesuchten Patents
definierte Aufgabenstellung besteht darin, einen

Generatortrager zu entwickeln, der

a) ohne besonderen Aufwand

b) in gewichtsminimierter Form herstellbar ist, und
c) hohe Festigkeitswerte besitzt.

Durch die erfindungsgemaffe Verwendung von glasmatten-
verstarktem Thermoplast als Werkstoff fur den schussel-
férmigen—Generatbrtrager ist es moglich, durch einfaches
Pressen des in Plattenform vorliegenden Rohmaterials
aufwendige Tiefziehmaffnahmen (wie bei einer Fertigung aus
Metall) zu vermeiden, wobei zusatzlich eine

Gewichtsverringerung moglich ist.

Nach Angabe der Beschwerdefuhrerin erlaube der verwendete
Werkstoff grofle Materialumformungen. Weiterhin sei eine
hohe Festigkeit gewdhrleistet, so daf die aus den
Schockstéfen herrihrenden Krafte aufgefangen werden
kénnten,.ohge den Generatortrdger zu beschadigen.

Die Kammer hat keinen Anlaf, diese Angaben in Frage zu
stellen. Es wird demzufolge nicht bezweifelt, daf die dem
beanspruchten Gegenstand zugrundeliegende Aufgabe durch

Verwendung des beanspruchten Werkstoffs gelédst wird.
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Neuheit

Keine der Entgegenhaltungen D,, Dg, D1, D2 und D4, die
Gassack-Aufprallschutzvorrichtungen betreffen, offenbart
einen schusselférmigen Gasgeneratortrager aus
glasmattenverstarktem Thermoplast.

Die in der Druckschrift D2 gezeigte Grundplatte
(baseplate 2) enthalt nach der Beschreibung der D2 als
wesentlichen Bestandteil offenbar unverstarkten
thermoplastischen Kunststoff (z. B. Polyethylen). Fur die
Abdeckungen kommt als Rohmaterial verstarktes Folien-
material (reinforced film) zur Anwendung. Die
Grundplatte (2) stellt jedoch kein mit dem schiissel-
férmigen Generatortrager des beanspruchten Gegenstands
vergleichbares Bauteil dar. Aus den Figuren 1 und 2 der
D2 ist namlich erkennbar, daf die gekapselten
Gasgeneratoren (8) offenbar Uber Tragerflansche (flanges)
auf den Randbereichen der Grundplatte (2) abgestutzt
sind[ die uUber Befestigungsbohrungen auf (nicht
dargestellten) Innenflachen der Fahrzeugkarosserie
festgelegt ist (vgl. Seite 2, Zeilen 28 bis 37). Der D2

ist aufferdem auch kein Hinweis zu entnehmen, daf es sich

. bei der Verstarkung des Thermoplasts far die Abdeckungen

um Glasmatten handelt.

Die D2 unterscheidet sich somit wvom beanspruchten
Gegenstand sowohl gattungsméfiig als auch im Hinblick auf
die im Anspruchskennzeichen enthaltene Materialangabe.
Die weiteren Entgegenhaltungen D3, D5 und D6 befassen
sich mit verschiedenen Kunststoffen und deren
Anwendungsmdéglichkeiten. Irgendwelche Hinweise fuar ihre
Anwendung bei Gassack-Aufprallschutzvorrichtungen sind

ihnen nicht zu entnehmen.



1307.D

- 8 - ' T 0156/94

Der Gegenstand des Anspruchs 1 ist somit unbestritten
neu.

Erfinderische Tatigkeit

Die der Anmeldung zugrundeliegende Aufgabe (vgl.

Punkt 2.2) stellt sich aus den Notwendigkeiten der Praxis
und dem relevanten Stand der Technik von selbst, da, wie
z. B. die Druckschrift D4 erwahnt, die hohen
Schockstoflbelastungen eines gezindeten Gasgenerators eine
extreme Festigkeit der tragenden Teile erforderlich
machen. Die Verringerung des Herstellungsaufwandes liegt
im standigen Bestreben des Fachmanns und ist ebenfalls
schon in der Aufgabenstellung der D4 (Seite 2, zweiter
Absatz) angesprochen. Die weitere Teilaufgabe, namlich
die Herstellung in gewichtsminimierter Form, entspricht
den stetigen Zielvorgaben im Fahrzeugbau, durch Gewichts-
verringerung aller Zubehdrteile das Fahrzeuggewicht

moglichst klein zu halten.

Die Aufgabenstellung vermag somit von sich aus nichts zur

Stutzung der erfinderischen Tatigkeit beizutragen.

In der angefochtenen Entscheidung wird das Fehlen der
erfinderischen Tatigkeit u. a. damit begrundet, daf es
aus der Druckschrift D2 schon bekannt sei, auch fuar die
hochbelastete, als Generatortrager dienende Basisplatte
des Gehduses ein Thermoplast zu verwenden und die
Befestigung der gesamten Vorrichtung im Fahrzeug mit
Hilfe dieser Platte zu bewerkstelligen. Weiterhin habe
sich die Tatigkeit des Fachmannes bei der Auffindung des
Gegenstands des Anspruchs 1 lediglich auf die Auswahl
eines geeigneten Werkstoffes aus den Tabellen der

Druckschrift D5 beschrankt, in der beispielsweise die
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Verwendung von Polyamid und Glasfaser fur schlagfeste
Maschinengehause genannt sei. Der allgemeine Begriff
"Maschinengehause" sei mit einem Glasgeneratortrager zu
assoziieren.

Diese Feststellungen sind aus folgenden Grunden nicht
aufrechtzuerhalten.

Wie bereits unter Punkt 3.2 erdrtert, sind bei der D2 die
mit einem speziellen Kapselgeh&use versehenen Gas-
generatoren (8) uUber offensichtlich aus Metall bestehende
Tragerflansche (flanges) auf der Grundplatte (2)
abgestitzt, die, wie aus der Figur 2 der D2 deutlich
erkennbar, zweischichtig aufgebaut ist. Far die starkere
untere Schicht ist die far Metalle ubliche Schraffierung
benutzt, wadhrend die obere, dﬁnnere Beschichtung &hnlich
wie die Kunststoffabdeckung (3, 4) gekennzeichnet ist.
Die Grundplatte (2) liegt an den abgeschragten Ecken der
Kunststoffabdeckung frei und ist dort Uber Befestigungs-
bohrungen (9) an der Kraftfahrzeugkarosserie befestigbar.
Die beim Zinden der Generatoren auftretenden SchockstoRe
werden uUber die Stutzflansche auf die Randbereiche der
Stutzplatte (2) und dber deren frei liegende Eckbereiche
(Befestigungsbohrungen (9)) auf Innenflachen der
Karosserie ubertragen. Die Krafte werden dabei offen-
sichtlich von der nicht aus Kunststoff bestehenden
Schicht aufgenommen. Die Kunststoffbestandteile der
Grundplatte haben somit nicht die Aufgabe, die
Reaktionskrafte des Gasgenerators weiterzuleiten. Die
Kunststoffbeschichtung der Grundplatte (2) muff daher
nicht die hohen Belastungen eines im Oberbegriff des
Anspruchs 1 des Streitpatents definierten schussel-
férmigen Gasgeneratortragers aufnehmen. Hierfir sprechen
auch die weiteren Ausfihrungen in der .D2, wonach sich die
in der D2 empfohlene Verwendung eines thermoplastischen
Kunststoffs mit Verstarkung (insbes. Polyethylen) auf die
mit Sollbruchlinien versehenen Abdeckungsteile (3, 4) fuar



4.3.2

1307.D

- 10 - T 0156/94

den Gassack (1) bezieht. Der hierfir aus verstarktem
Folienmaterial bestehende Thermoplast soll den einge-
schlossenen Gassack lediglich gegen unbeabsichtigtes
Herausfallen schitzen, ihm eine stabile AuRenform geben
und ihn vor Beschadigung bewahren, wie dies in der D2
Seite 1, Zeilen 49 bis 59 und 124 bis 127 zum Ausdruck
kommt. Die in der D2 erwahnte Festigkeit des verstarkten
Thermoplastes entspricht somit lediglich der zum sicheren
Aufbewahren des Gassackes, zu dessen Formhaltung sowie
zur Sicherung gegen mechanische Beschadigungen ﬁétigen
Festigkeit. Auferdem muff das verwendete Material an den
vorgesehenen Sollbruchlinien beim Zunden des Generators
das Aufreifen gewdhrleisten. Das in der D2 empfohlene
Material dient somit einem v6llig anderen Zweck als beim
Gegenstand der vorliegenden Anmeldung,bei dem der
Kunststoff die Schockstoéfe eines gezindeten Gasgenerators
aufnehmen und weiterleiten muB, ohne daf dabei Risse oder
dergleichen entstehen. Weiterhin ist in der D2 nirgends
darauf hingewiesen, daff die angesprochene Verstarkung des.
Thermoplastes durch Glasmatten erfolgt. Gegenteilige
Erklarungen der Beschwerdefihrerin im Prafungsverfahren
sind von ihr im Beschwerdeverfahren ausdriucklich

widerrufen und als irrige Feststellung bezeichnet worden.

Die Kammer ist somit der Auffassung, daf die D2 weder den
beim nachgesuchten Patent verwendeten Werkstoff
offenbart, noch dessen grundsatzliche Verwendung fur die
den Schockstoff des Gasgenerators aufnehmenden Teile
nahelegt,

In der Druckschrift D5 wird in einer tabellenartigen
Auflistung u. a. auf die Verwendung des Werkstoffs
"Polyamid 6 + GF" far schlagfeste Maschinengeh&ause

verwiesen.
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Die Beschwerdefiuhrerin vertritt in diesem Zusammenhang
die Ansicht, daf die Bezeichnung "GF" auf die Verwendung
von Glasfasern und nicht von Glasmatten hinweise, die,
wie aus dem Kurzbericht auf Seite 114 der D3 ersichtlich,

durch die Bezeichnung "GMT" definiert werden.

Die Kammer sieht keinen Grund, diese Angabe der
Beschwerdefdhrerin zu bezweifeln, da auch dem anderen
Aufsatz (auf den Seiten 108 bis 112) der Druckschrift D3,
die 1987 und somit im gleichen Jahr wie die D5
verdffentlicht wurde, die Herstellung eines Maschinen-
gehduseteils, namlich eines Zylinderkopfdeckels aus
faserverstarktem Thermoplast durch Spritzgiefen zu
entnehmen ist. Es erscheint somit durchaus glaubwurdig,
daf® der Fachmann den Hinweis auf glasfaserverstarkte
Thermoplaste "GF" in der D5 ausschliefflich auf die
Verstarkung mit Glasfasern und nicht mit Glasmatten

bezog.

In der Druckschrift D6 wird im Kapitel 11 die
Verarbeitung glasfaserverstarkter Kunststoffe behandelt.
In Anschluf an den einleitenden Hinweis, daf man fast
jeden Kunststoff durch faserfdérmige Materialien
verstarken kann, wird im Einfdhrungskapitel ll.i erwahnt,
daR das Verstarken mit Fasern bei Reaktionsharzen und bei
einigen Thermoplasten (z. B. PE, PP, PA, POM) uUblich ist
und die dabei entstehenden Verbundwerksktoffe sich
gegenuber den unverstarkten Stoffen durch einen
wesentlichen héheren Elastizitatsmodul auszeichnen.
Desweitereﬂ wird als Begrundung dafdar, daR im Kapitel 11
nur die verstarkten Reaktionsharze behandelt werden u. a.
angefuhrt, daf "die Verarbeitung faserverstarkter
Thermoplaste entweder durch Spritzgiefen oder Extrudieren
erfolgt und der Verarbeitung der unverstéarkten
Thermoplaste entspricht". In der D6 wird somit
festgestellt, daR die faserverstarkten Thermoplaste giefli-

und spritzfahig sind, was nicht far glasmattenverstarkte
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Werkstoffe gilt. Die oben zitierten allgemeinen Hinweise
beziehen sich somit offensichtlich nur auf Thermoplaste,
die mit Glasfasern und nicht mit Glasmatten verstarkt
sind, denn glasmattenverstarkte Kunststoffe werden nicht
vergossen oder extrudiert sondern gepreft. Die
Ausfihrungen unter dem Kapitel 11.1 "Allgemeines" der D6
beziehen sich somit nicht auf die im Patentanspruch
angegebene Anwendung eines glasmattenverstarkten
Thermoplasts.

In dem Kapitel 11.2 der D6 mit den Unterkapiteln 11.2.1
"Ungesattigte Polyesterharze", 11.2.2 "Reaktionsmittel®™
und 11.2.3 "Verstarkungsfasern", werden ausschlieflich
die Polyesterharze behandelt. Der Hinweis auf die
Verwendung von Glasfasermatten im Unterkapitel 11.2.3
(Seite 154) bezieht sich somit auch auf deren Verwendung
zusammen mit Polyesterharzen. Im ubrigen ist in diesem
Kapitel sinngemaR noch erwahnt, daf bei Verwendung von
Glasfasermatten die Festigkeitswerte zwar in allen
Richtungen gleich aber nicht so hoch wie bei Bauteilen

aus GFK (mit Faserverstarkungen) sind.

Die D6 betrifft somit offensichtlich keine glasmatten-
verstarkten Thermoplasﬁe und vermittelt dem Leser die
Lehre, daf® bei verstéarkten Polyesterharzen die Verwendung
von Glasmatten eher zu niedrigeren Festigkeitswerten
fadhrt als bei Verwendung giefffdhiger und extrudierbarer
Glasfasern. Der Festigkeitsvergleich in der D6 stellt die
Eignung von_glasmattenverstarktem Kunststoff fuar

hochfeste Bauteile in Frage.

Die D6 gibt somit dem Fachmann ebenfalls keine Anregung,
fiar hochbelastete Teile mattenverstarkte Thermoplaste zu

benutzen.
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Der in der D3, Seite 114 enthaltene Kurzbericht
"Herstellen von Grofformteilen aus GMT und SMC" stellt im
gesamten aufgedeckten Stand der Technik die einzige
Verdffentlichung dar, die auf die Verwendung von
glasmattenverstarktem Thermoplast, jedoch nur fur
GroRformteile, hinweist. Dieser Bericht fuhrt an, daf
durch die Prefffertigung der aus diesem Werkstoff
bestehenden GrofRformteile die Nachteile des Spritzgiefens
hinsichtlich der Flieforientierung beseitigt werden. Die
in diesem Artikel angesprochenen GroRformteile der
Automobilindustrie (es durfte sich wohl um grofe
Karosserieteile handeln) missen offensichtlich nicht die
Festigkeitseigenschaften eines schockstoffbelasteten
Gasgeneratortragers aufweisen. Somit ist auch diesem
Kurzbericht nichts zu entnehmen, was die Verwendung von
solchem Material fir schockstoffbelastete Teile nahelegen
kénnte.

Aufgrund der vorstehenden Betrachtungen, die zum Teil auf
im Beschwerdeverfahren vorgebrachten Argumenten basieren,
kommt die Beschwerdekammer zu der Auffassung, daff dem
aufgedeckten Stand der Technik kein Hinweis auf die
Verwendung von glasmattenverstdarkten Thermoplasten fur
héochstbelastete Bauteile zu entnehmen ist und daf der
Fachmann durch ihn keine Anregung erhielt, glasmatten-
verstarkte Thermoplaste fur die im Anspruch 1 definierte

Vorrichtung in Betracht zu ziehen.

Zu diesem Resultat kommt man auch bei Einbeziehung der
weiteren Entgegenhaltungen D,, D, und D1, in denen weder
die Verwendung des speziell beanspruchten noch
irgendeines anderen Kunststoffes fur schusselférmige

Gasgeneratortrager angesprochen oder angedeutet ist.

Die Kammer kommt somit zu dem Ergebnis, daf der
aufgedeckte Stand der Technik der Vorrichtung nach dem

Patentanspruch 1 im Hinblick auf das Erfordernis der
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erfinderischen Tatigkeit (Artikel 56 EPU) nicht
patenthindernd entgegensteht und daf der Anspruch 1 gemaf
Artikel 52 (1) EPU patentfahig ist.

Die abhangigen Anspriuche 2 bis 4 (in der ursprunglich
eingereichten Fassung) sind nicht zu beanstanden; sie
enthalten besondere Weiterbildungen der Erfindung nach
Anspruch 1 und sind daher ebenfalls gewahrbar. Diese
Anspruche kénnen zusammen mit der ursprunglichen

Beschreibung als Grundlage fur die Patenterteilung
dienen.

Entscheidungsformel

Ausg diesen Griinden wird entschieden:

Der Geschaftsstellenbeamte:

S. Fabiani

Die angefochtene Entscheidung wird aufgehoben.

Die Sache wird an die erste Instanz mit der Auflage
zuruckverwiesen, das Patent mit den ursprunglichen

Unterlagen zu erteilen.




