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Sachverhalt und Antridge

iI.

Auf die europaische Patentanmeldung 87 106 650.2 wurde
das europaische Patent Nr. 0 289 639 auf der Grundlage

von vier Anspruchen erteilt.

Gegen die Patenterteilung legte der Beschwerdefthrer

(Einsprechender) mit Bezug auf Artikel 100 a) und b) EPU

- Einspruch ein und bezog sich u. a. auf eine offenkundige

III.

IV.

3566.D

Vorbenutzung des beanspruchten Gegenstandes sowie eine

Vielzahl von Dokumenten.

Mit Entscheidung der Einspruchsabteilung wvom
1. September 1993 wurde der Einspruch gemaf
Artikel 102 (2) EPU zuruckgewiesen.

Gegen diese Entscheidung hat der Beschwerdefuhrer
Beschwerde erhoben. Am 6. Oktober 1995 hat eine mundliche
Verhandlung stattgefunden. Nachdem die Kammer den
Beteiligten ihre Vorlaufige Auffassung mitgeteilt hatte,
dafR mit Bezug auf die Offenbarung des Streitpatentes die
Erfordernisse des Artikels 83 EPU nicht fraglich
erschienen und daf aufgrund des der Einspruchs- und
Beschwerdeakte zu entnehmenden Sachverhaltes kaum eine
Veranlassung bestehe, zu einer anderen Beurteilung
bezuglich einer mangelnden Substantiierung der offen-
kundigen Vorbenutzung zu gelangen, als in der
Entscheidung der ersten Instanz aufgefihrt, hat der
Beschwerdefuhrer diese Grunde nicht weiterverfolgt. Im
Verlaufe der mindlichen Verhandlung hat der Beschwerde-
gegner einen neuen Hauptantrag und vier Hilfsantrage

vorgelegt. Anspruch 1 des Hauptantrages lautet wie folgt:

"]1. Verwendung von Trigonellin zum Herstellen eines
peroral einzunehmenden kapselierten Mittels zur
Wiederbelebung und zum Anregen und Verstarken des

Haarwuchses bei Lebewesen."
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Dem schlieffen sich die abhangigen Anspruche 2 bis 4 an.

Im schriftlichen Verfahren und wahrend der mundlichen
Verhandlung hat der Beschwerdefihrer u. a. vorgetragen,
daff ein therapeutischer Charakter der Anwendung von
Trigonellin als Mittel zur Wiederbelebung und zum Anregen
und Verstarken des Haarwuchses im Rahmen des
Streitpatentes nicht mehr als strittig angesehen werde.
Das in den neuen Anspruch 1 aufgenommene Merkmal, das auf
die perorale Einnahme des Mittels gerichtet sei, musse
jedoch als ein von Artikel 52 (4) EPU ausgeschlossenes
Verfahren angesehen werden, so daf bei bereits bekannter
Indikation des Trigonellins im Bockshornkleesamen gegen
Haarausfall, wie z. B. durch Dokument

(41) Richard Willfort, "Gesundheit durch Heilkrauter",
1969, Seiten 270/271,

nachgewiesen, die vorliegende Anspruchsfassung nicht
zuldssig sei. Eine neue Darreichungsform kénne jedenfalls
bei der Behandlung derselben Krankheit nicht als weitere
Indikation im Sinne der Entscheidungen G 1/83 ABl.

EPA 85, 60; G 5/83 ABl. EPA 85,64; G 6/83 ABl. EPA 85, 67

gesehen werden.

Unabhangig von der nachgewiesenen unzuldassigen
Anspruchsfassung seien alle Merkmale des Anspruches 1

neuheitsschaddlich vorbeschrieben.

Hierzu sei in Antwort auf die Einschrankung auf eine
perorale Verwendung des Wirkstoffes Trigonellin neben
Dokument (41), welches ebenfalls eine innere Anwendung in
Form von Tee, also peroral beschreibe, zusatzlich auf

Dokument

(42) DE-A-3 225 056,
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zu verweisen. Dieser Stand der Technik betreffe zwar eine
Verbesserung der Leberfunktion, also eine andere
Indikation, gemaf der Beschreibungseinleitung werde
jedoch auf Bockshornkleesamen als bekanntes oral

einzunehmendes allgemeines Starkungsmittel hingewiesen.
Schliefdlich belege Dokument
(43) FR-A-2 551 972

erganzend zu Dokument (41) unmittelbar die topische
Anwendung von Bockshornkleesamen zur Forderung des

Haarwachstums.

Abgesehen von dem aufgezeigten Neuheitsmangel kénne sich
die erfinderische Tatigkeit auch nicht auf die
Darreichungsform stitzen, da der Fachmann wisse, daf bei
der bekannten topischen Anwendung des Bockshornkleesamens
die Schwierigkeit bestehe, die hieraus gelésten
Wirkstoffe durch die die Haarwurzel umgebende Talgmasse
an den gewunschten Wirkort zu bringen und sich demzufolge
in naheliegender Weise die Zufuhr des Trigonellins durch

die Blutbahn nach peroraler Einnahme anbiete.
Schliefflich sei aus Dokument
(44) DE-A-3 300 491,

dann die Zugabe von Vitaminen bei einem Haarwuchsmittel
aut pflaqzlicher Basis bekannt. Daruber hinaus belegten
zwel weitere Lehrbicher und ein Vorlesungsauszug das
allgemeine Fachwissen des Dermatologen uber die
vorhersehbare Funktion und den vorteilhaften Zusatz von
Vitaminen bei Haarwuchsmitteln. Aus diesen Grunden misse
ebenfalls die erfinderische Tatigkeit der in den
abhéngigen Ansprichen aufgefuhrten Komponenten verneint

werden. Insbesondere sei festzustellen, daf die
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Verwendung von Vitamin B6 und einzelner seiner
Bestandteile in Haarwuchsmitteln eine ubliche Mafnahme
betreffe und Calciumpantothenat als ubliches Haar-
pflegemittel anzusehen sei. Gleichfalls werde das in
Anspruch 1 genannte Trigonellin ublicherweise aus

Bockshornkleesamen gemafs Anspruch 4 gewonnen.

Der Beschwerdegegner hat gleichfalls betont, daf
Bockshornkleesamen als Arzneimittel anerkannt worden sei
und demzufolge der beanspruchten Verwendung des
Trigonellins ein therapeutischer Charakter zukomme. Im
Hinblick auf den genannten Stand der Technik sei dann der
geltende Anspruch 1 des Hauptantrages im Einklang mit der
in den Entscheidungen G 1; 5; 6/83 (a. a. O.) vorge-
schlagenen Form fur eine zweite medizinische Indikation
abgefafft. In der bisherigen Rechtsprechung der
Beschwerdekammern des Europaischen Patentamtes, z. B. in
der Entscheidung T 289/84 vom 10. November 1986, werde
sehr wohl zwischen andersartigen Applikationen bei der
Beurteilung der Neuheit und der erfinderischen Tatigkeit
auf dem Gebiet der Pharmazie unterschieden, so daf sich
die Frage der Zulassigkeit der Anspruchsfassung gar nicht
stelle.

Was das verspatet eingereichte, vermeintlich
neuheitsschadliche Dokument (41) und auch die zuletzt
nachgeschobenen Dokumente (42) bis (44) betreffe, so
werde dort weder Trigonellin in kapselierter Form zur
Anwendung in einer bestimmten therapeutischen Behandlung
erwahnt, noch finde sich ein Hinweis, daf die gewdnschte
Wirkung des Bockshornklees, der zugegebenermafRen
Trigonellin enthalte, auf diese Substanz zuruckzufihren
sei. Daruber hinaus finde sich kein Hinweis, daff der
Bockshornklee anstatt bei Auferer auch bei innerer
Anwendung uber den Magen-Darm-Trakt, also peroral, einen
positiven Effekt auf die Haare bewirken kénne. Der

Einsatz von Trigonellinkapseln gestatte es, den Wirkstoff



VII.

= 5 = T 0143/94

Trigonellin so weit wie moglich ohne Zersetzung im Kérper
"fortzutreiben" und somit uUberraschenderweise bis zu den
Haarwurzeln gelangen zu lassen. Fir den Fachmann sei ein
undefinierter Abbau der Wirkstoffe des Bockshornklee-
samens jedenfalls der wahrscheinlichere Vorgang. Bei
dieser Sachlage seien alle in den neuen Dokumenten
genannten weiteren Indikationen von Bockshornkleesamen

entscheidungsunerheblich.

Sollte die Kammer den vorliegenden Fall zur weiteren
Entscheidung an die erste Instanz zurickverweisen, so
werde beantragt, die Kosten dem Beschwerdefuhrer

aufzuerlegen.

Der Beschwerdefihrer beantragte die Aufhebung der
angefochtenen Entscheidung und den Widerruf des
europdaischen Patents Nr. 0 289 639.

Der Beschwerdegegner beantragte, die Beschwerde
zurtickzuweisen und das Patent auf Basis des in der
mindlichen Verhandlung eingereichten Hauptantrages bzw.

der Hilfsantrage 1 - 4 aufrechtzuerhalten.

Entscheidungsgriinde

3566.D

Die Beschwerde ist zuléssig.

Die Kammer hat die vom Beschwerdefidhrer im
Beschwerdeverfahren erstmalig genannten Dokumente (41)
bis (44) auf ihre Bedeutung gepruft und ist zu der
Uberzeugung gelangt, daf bei der Beurteilung der Neuheit
und erfinderischen Tatigkeit der im Beschwerdeverfahren
vorgelegten geadnderten Anspruchsfassungen, der aus diesen
Dokumenten hervorgehende Stand der Technik, was die
pharmazeutische Anwendung von Trigonellin und Zusatz-

stoffen in Haarmitteln insgesamt betrifft, als relevanter
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anzusehen ist als der zuvor herangezogene Stand der
Technik. Die Kammer hat gleichermafen in Betracht
gezogen, daf im Verfahren vor der ersten Instanz die
Beteiligten ihre Argumente hauptséchlichst auf eine im
Beschwerdeverfahren nicht mehr weiterverfolgte offen-
kundigen Vorbenutzung des Gegenstandes des Streitpatentes
gestitzt haben. Die nachgereichten Dokumente werden daher
im Rahmen von Artikel 114 (1) EPU im Verfahren

" zugelassen.

Der therapeutische Charakter der Behandlung wvon
Haarausfall unter Anwendung von Trigonellin als Wirkstoff
wurde von den Beteiligten nicht mehr in Frage gestellt.
Die Kammer kann ebenfalls keinen Grund erkennen, der es
rechtfertigen wurde, die Behandlung von Haarausfall
ausschlieflich als eine nichttherapeutische Mafnahme
anzusehen. Bei der Beurteilung der Patentfahigkeit des
Gegenstandes des Anspruches 1 gemdf Hauptantrag ist daher
u. a. Artikel 52 (4) EPU zu beachten. In diesem

Zusammenhang ist folgendes auszufuhren:

Nach Artikel 52 (4) EPU gelten Verfahren zur thera-
peutischen Behandlung des menschlichen oder tierischen
Kérpers nicht als gewerblich anwendbare Erfindungen im
Sinne des Artikels 57 EPU. Dagegen verstoffen Anspriche,
die auf die Verwendung eines Stoffes oder Stoffgemisches
zur Herstellung eines Arzneimittels fur eine thera-
peutische Anwendung gerichtet sind, nicht gegen

Artikel 52 (4) oder 57 EPU (siehe Entscheidungen Gr 01/83
"zweite medizinische Indikation/BAYER" [ABl. EPA 1985,
60], Gr 05/83 "Second medical indication/EISAI [ABl.

EPA 1985, 64] und Gr 06/83 "deuxiéme indication
médicale/PHARMUKA [ABl. EPA 1985, 67] der Grofen
Beschwerdekammer, jeweils Abschnitt 19 der

Entscheidungsgrunde) .
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Das gilt selbst dann, wenn das Verfahren zur Herstellung
des Arzneimittels als solches sich nicht von einem
bekannten Verfahren, bei dem der gleiche Wirkstoff
verwendet wird, unterscheidet. Gleichermaflen verstofien
solche Anspriuche unabhangig davon, welchem Zweck (Schutz
einer ersten medizinischen Indikation eines Stoffes oder
Stoffgemisches oder Schutz einer weiteren medizinischen
Indikation) diese Anspruche dienen, nicht gegen

Artikel 52 (4) oder 57 EPU. Demnach setzt die
Berucksichtigung dieser Anspruchsform in einem Patent-
begehren nicht den vorherigen Nachweis einer weiteren

medizinischen Indikation voraus.

Die Fassung des Anspruches 1 und der abhangigen
Anspriche 2 bis 4 gemaff Hauptantrag steht aus den
voranstehend aufgefuihrten Grunden den Erfordernissen
[Ausschlufbestimmungen] des Artikels 52 (4) EPU in
Verbindung mit Artikel 57 EPU nicht entgegen.

Die Anspruche 1 bis 4 gemaf Hauptantrag erfullen auch die
Erfordernisse des Artikels 123 (2) und (3) EPU.

Anspruch 1 stutzt sich auf den urspringlichen Anspruch 1
in Verbindung mit Seite 3, dritter Absatz der
Ursprungsoffenbarung. Die Anspriche 2 bis 4 entsprechen
den ursprunglichen Anspruchen 9, 12 sowie einer
Kombination der ursprunglichen Anspriche 3 und 4. Durch
die Aufnahme der genannten Merkmale stellt das
Anspruchsbegehren auch eindeutig eine eingeschrankte

Fassung gegenuber der des erteilten Streitpatentes dar.

Die in den Anspruchssatz aufgenommenen Anderungen ergeben
fir den Fachmann auch keinen arnderen Sachverhalt, der bei
Beriucksichtigung des Gesamtoffenbarungsgehaltes der
Streitpatentschrift einen Zweifel aufkommen liefe,
Trigonellin in einer anderen als in einer far den
angegebenen pharmazeutischen Zweck wirksamen Dosis in

kapselierter Form anzuwenden. Die Kammer vermag daher
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weder einen Offenbarungsmangel im Rahmen wvon

Artikel 83 EPU in den Gesamtunterlagen des Streitpatentes
noch Unklarheiten bezuglich des Schutzbegehrens in der
geltenden Anspruchsfassung im Hinblick auf Artikel 84 EPU

zu erkennen.

Da der Beschwerdefihrer eine offenkundige Vorbenutzung
des Gegenstandes des Streitpatentes im Beschwerde-
verfahren nicht mehr weiterverfolgt hat und die
Beschwerdekammer keinen offensichtlichen Grund sieht, den
diesbeziglichen Sachverhalt anders zu beurteilen als die
Erstinstanz, eruUbrigen sich weitere [ndhere] Ausfihrungen

hierzu.

In Zusammenhang mit der Frage der Neuheit des Gegen-
standes des Anspruchs 1 gemaff Hauptantrag gegenuber dem
druckschriftlichen Stand der Technik hat der
Beschwerdefdihrer auf die Dokumente (41) bis (44)
verwiesen. Von diesen Dokumenten betreffen lediglich (41)

und (43) sogenannte Haarwuchsmittel.

Dokument (41) kann gemdff Untertitel als allgemein-
verstandliches Werk zur "Erkennung, Wirkung und Anwendung
der wichtigsten einheimischen Heilpflanzen®" betrachtet
werden. Unter der Randnote "67" auf Seite 268 ist zum
Oberbegriff Klee-Arten Bockshornklee (Trigonella Foenum
graecum L.) aufgefdhrt. Heilkraftiges Pflanzenteil bildet
der Samen und als Heil- und Wirkstoff wird u. a. das
Alkaloid Trigonellin erwahnt (vgl. auf Seite 269, die zu
dieser Thematik gekennzeichneten Absatze). Als Beispiele
konkreter Anwendung wird neben einer groffen Zahl &auferer
aAnwendungsmoglichkeiten, wie z. B. Auflésen von
Geschwilsten, Linderung bei Neuralgien, offenen FuRen
usw. (vgl. Seite 270, erster und zweiter Absatz), u. a.
aufgefuhrt, daff Bockshornkleesamen auch innerlich als
kalt angesetzter Tee bei Schleimbildung, Schwache-

zustanden, Rachitis, diversen tuberkulésen Erkrankungen
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sowie allgemein bei entzundlichen Vorgangen des Rachens

und der Mundschleimhaut als Gurgelwasser wirkt

'(Seite 270, dritter Absatz). AuRerlich wird der Samen-

aufgufR bei Haarschwund und Erbgrind als Badewasser
empfohlen. Gleichfalls soll sich eine Wirkung zeigen,
wenn die Kopfhaut mit zerstofenem Samen und Olivendl zu
einem Brei vermengt eingerieben wird. Hierzu wird
wortlich angefuhrt, "unterbricht den Haarausfall und lagt
neue Haare wieder wachsen, wenn nicht tiefere Ursachen
den Haarausfall auslosten" (Seite 270, letzter Absatz
dbergreifend Seite 271 erster Absatz). Ferner soll der
gepulverte Samen innerlich eingenommen u. a. bei
verschiedenen Knochenerkrankungen und Magerkeit helfen

(vgl. Seite 271, zweiter Absatz).

Neben diesen reprasentativ bezuglich ihrer Anwendungsform
aufgefuhrten Heilanzeigen umfaffit Dokument (41) eine
Vielzahl weiterer Wirkungen, die auf Bestandteile des
Bockshornkleesamens zuruckgefuhrt werden; weder ein
peroral einzunehmendes Mittel gegen Haarwuchsprobleme ist

dort beschrieben, noch eine kapselierte Form des Mittels.

Dokument (43) beschreibt expressis verbis den Einsatz von
Bockshornkleesamen ("1 dose de fenugrec") in einer
Mischung von zehn pflanzlichen Stoffen in Form einer
Einreibe-Lésung ("lotion") zur topischen Behandlung des
Haarausfalls und zum Wiederwachsenlassen des Haares. Zur
Anwendung wird die Kopfhaut mit besagter Lésung
eingerieben und dieselbe dann mehrere Stunden einwirken
gelassen. Nach vierfacher Anwendung soll der Haarausfall
vollstandig gestoppt sein und die Haare wieder wachsen
(vgl. Seite 1, Zeilen 11 bis 26 und Zeilen 32 bis 33).

Eine perorale, also innere Anwendung des Bockshornklee-
samens in einer Darreichungsform wie beansprucht ist in

Dokument (43) nicht offenbart.
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Aus den voranstehenden Ausfuhrungen zum Inhalt der
Dokument (41) und (43) geht hervor, daR eine Sachlage,
wie sie den Entscheidungen Gr 01/83; Gr 05/83 und

Gr 06/83 (a. a. O0.) zugrunde liegt, also die Neuheit des
beanspruchten Gegenstandes nur durch eine neue
therapeutische Indikation begrindet werden kann, nicht

gegeben ist.

Eine gleiche Sachlage, wie sie den Entscheidungen

Gr 01/83; Gr 05/83 und Gr 06/83 (a. a. 0.) zugrunde
liegt, zeigt sich aber inhaltlich im Zusammenhang mit
Dokument (42).

Gemaf? der Beschreibungseinleitung, Seite 3 von

Dokument (42) wird in der Wurdigung des dort als bereits
bekannt angesehenen Standes der Technik neben einer
Vielzahl von Literaturzitaten zur Anwendung von
Bockshornkleesamen im letzten Satz der Seite 3, endend
auf Seite 4, Zeile 3, ohne konkrete Jahreszahl oder
Auflagenbezeichnung, auf die Seite 603 einer
franzésischen "Roten Liste-Vidal" hingewiesen. Dieser
Liste zufolge soll das Arzneimittel mit der Bezeichnung
"Fénugréne" in Form von Kapseln mit 1 g gepulvertem
Bockshornkleesamen, Dragees mit 0.147 g trockenem Extrakt
aus Bockshornkleesamen, ein Elexier, welches auf 100 g
Gesamtgewicht 3 g Extrakt aus Bockshornkleesamen enthalt,
und Granula, die auf 100 g Gesamtgewicht 9.1 g
gepulverten Bockshornkleesamen enthalten, als

Kraftigungsmittel vorbeschrieben sein.

Ausgehend von den als bekannt dargestellten Anwendungen
betrifft der Gegenstand von Dokument (42) ein oral zu
verabreichendes Arzneimittel, dessen bevorzugte
Ausfuhrungsform ein gefriergetrocknetes Produkt des
Samens von Bockshornklee zur Bekampfung toxischer
Leberschaddigungen und/oder zur Verbesserung der

Leberfunktion bzw. der protektiven Wirkung auf die Leber
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ist. Als zu erzielende Wirkung soll insbesondere eine
Beschleunigung des Blutalkoholabbaus eintreten. Die
entsprechenden Arzneimittelzubereitungen kénnen die in
der Pharmazie ublichen Zusatz-, Tradger- und Verdannungs-
mittel, Stabilisatoren sowie Geschmacksstoffe enthalten.
Als Vorteil der Erfindung wird angegeben, daf die
Verabreichung des zerkleinerten Samens und der daraus
hergestellten Arzneimittelzubereitungen frei von
toxischen Nebenwirkungen ist. Gemafz den konkreten
Ausfihrungsbeispielen wird dann entweder eine schleimige
Masse aus einem wasserigen Pulveransatz von gemahlenem
Samen oder ein aus einer NafRvermahlung gewonnenes und
anschlieffend gefriergetrocknetes Pulver, welches wieder
in Wasser angeruhrt wird, als Dosis verabreicht. In der
klinischen Studie zeigen Ergebnisse von Serumunter-
suchungen aus diesen Beispielen eine Verbesserung der
Leberfunktion. Ferner wird ein beschleunigter
Blutalkoholabbau im Ergebnis aufgezeigt (vgl. die
Anspriuche 1, 7 und 10; Beschreibung Seite 4, zweiter und
vierter Absatz, Seite S5, zweiter Absatz, Seite 5, letzter
Absatz uUbergreifend Seite 6, erster Absatz sowie zweiter

und dritter Absatz und die Beispiele 1 und 2).

Eine Anwendung eines festen bzw. gepulverten
Bockshornkleesamenproduktes als Arzneimittel im
Zusammenhang mit Haarwuchsproblemen ist in Dokument (42)

nicht erwahnt.

Mit Bezug auf den voranstehend dargestellten Inhalt des
Dokumentes (42), mit einer sogenannten medizinischen
Erstindikation von Bockshornkleesamen als pharma-
zeutischen Wirkstoff, ist auch unmittelbar ersichtlich,
warum dem Streitpatent zu Recht ein unabhangiger
Anspruch 1 gemdf der in den Entscheidungen Gr 01/93;

Gr 05/83 und Gr 06/83 (a. a. 0.) vorgeschlagenen
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Formulierung zugrunde liegt, so daf eine sachliche
Diskussion der beanspruchten Merkmale ohne wiederholende
formale Erlauterungen im Rahmen des voranstehend unter

Punkt 3 Gesagten erfolgen kann.

Dokument (44) ist auf die Weiterentwicklung eines Mittels
auf der Grundlage von Menthol, Campher und Aminoessig-
sdure in Form einer Emulsion zur Férderung des Haar-
wuchses und zur Verminderung der Schuppenbildung bei
topischer Anwendung gerichtet. Als zusatzliche Wirkstoffe

sind u. a. Vitamin Bl und Vitamin B2 aufgefuhrt.

Weder Trigonellin bzw. Bockshornkleesamen, noch eine
perorale Verabreichung oder eine kapselierte
Darreichungsform des Mittels ist aus Dokument (44)
bekannt.

Da auch keines der ubrigen im Verlaufe des
Prafungsverfahrens, Einspruchsverfahrens oder
Beschwerdeverfahrens genannten Dokumente alle Merkmale
des Anspruches 1 gemaf Hauptantrag vorbeschreibt, sind
die Erfordernisse des Artikels 54 EPU erfullt.

Obwohl Dokument (41) gleichfalls wie Dokument (43) eine
topische Anwendung von Trigonellin bzw. des Bockshorn-
kleesamens zur Behandlung von Haarwuchsproblemen
beschreibt, sieht die Kammer aufgrund des Sachverhaltes,
daff Dokument (41) diese Anwendung lediglich lehrbuchartig
neben einer Vielzahl weiterer, v6llig unterschiedlicher
Anwendungen enthalt, in der Patentanmeldung gemaf
Dokument (43), die gezielt nur auf die Behandlung von
Haarausfall und die Wiederbelebung des Haarwuchses
gerichtet ist, einen geeigneteren Startpunkt fuar die

Beurteilung der erfinderischen Tatigkeit.
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Gegenuber Dokument (43) als na&chstkommenden Stand der
Technik, der, wie voranstehend unter Punkt 7.2 bereits
eingehend inhaltlich aufgezéigt, ein topisch
anzuwendendes Mittel zur Beseitigung von Haarwuchs-
problemem beschreibt, kann die dem Streitpatent zugrunde
liegende Aufgabe darin gesehen werden, unter Verwendung
von Trigonellin bzw. Bockshornkleesamen eine alternative

Darreichungsform eines solchen Mittels bereitzustellen.

Diese Aufgabe so0ll nach Anspruch 1 gemaff Hauptantrag
durch die Herstellung eines fur die perorale
Verabreichung geeigneten kapseliert Mittels unter
Verwendung von Trigonellin zur Wiederbelebung und zum
Anregen und Verstarken des Haarwuchses bei Lebewesen

geldst werden.

Im Hinblick auf das Versuchsbeispiel gemaff Streitpatent,
Spalte 2, Zeilen 10 bis 17, aus dem hervorgeht, daf
bereits unverkapselter, in flussiger Form peroral
verabreichter Extrakt des Bockshornkleesamens ein
positives Anzeichen der Wirkung auf der Kopfhaut zeigen
soll, und im Hinblick auf die zusatzlichen Ausfuhrungen
von dem Beschwerdegegner, die in der Sache bezuglich
einer Wirkung des Trigonellin auf die Haarwurzel von dem
Beschwerdefuhrer nicht bestritten wurde - der Beschwerde-
fidhrer hat sogar ausdrucklich den therapeutischen
Charakter der Behandlung von Haarausfall unter Anwendung
von Trigonellin mit in seine Argumentation einbezogen -
ist die Kammer uberzeugt, daff die bestehende Aufgabe auch

tatsachlich geldst wurde.

Es verbleibt somit zu untersuchen, ob die beanspruchte

Losung auf einer erfinderischen Tatigkeit beruht.

Eine vorteilhafte Wirkung von Bockshornkleesamen auf den
Haarwuchs geht, wie auch von dem Beschwerdegegner nicht

bestritten, eindeutig aus Dokument (43) hervor (vgl.
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nochmals Punkt 7.2 voranstehend). Aufgrund des in diesem
Dokument geschilderten sehr positiven Ergebnisses einer
topischen Anwehdung - "la chute des cheveux est arrétée
complétement" (der Haarausfall wird vollstandig

gestoppt) - und in Abwesenheit jeglichen Hinweises auf
moégliche Nachteile der angewandten Methode oder Vorteile
anderer Applikationsformen und im Hinblick auf die
gewunschte Wirkung, ist jedoch nicht ersichtlich, was den
Fachmann zur Abkehr von einer derart erfolgversprechenden

Lehre hatte bewegen sollen.

Die Lehre von Dokument (41) kann sicherlich im Sinne
einer Bestatigung der in Dokument (43) besonders
hervorgehobenen Wirkung des Bockshornkleesamens
enthaltend den Wirkstoff Trigonellin auf Haarwuchs-
probleme bei topischer Anwendung gesehen werden. Auch
hier wird praktisch wortgleich die Unterbrechung des
Haarausfalls und ein erneutes Wachsen betont, allerdings
mit der Einschrankung, daf nicht tiefere Ursachen den

Haarausfall auslésten.

Im Unterschied zu Dokument (43) wird der Leser in
Dokument (41l) aber neben besagter Anwendung auf
Haarwuchsprobleme mit einem extrem breiten Spektrum
weiterer und, was das Krankheitsbild betrifft,
unterschiedlichster Einsatzmdglichkeiten des
Bockshornkleesamens konfrontiert. Alleine bei einer
Beschrankung auf die inneren Anwendungsmoglichkeiten, die
voranstehend unter Punkt 7.1 lediglich exemplarische und
nur teilweise aufgefiuhrt sind, wird der Eindruck
vermittelt, daR die Wirkstoffe des Bockshornkleesamens
ein Allheilmittel darstellten und insbesondere die

genannten Anwendungen alle Méglichkeiten ausschépften.
Da innere und auffere Anwendungen jeweils getrennt

aufgefuhrt sind, und fur den Fall, daff beide Mdéglich-

keiten eine Heilung in Aussicht stellen, dies auch

.......
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ausdricklich erwahnt wird, z. B. Tee und warme Brei-
umschlage fdr Hauttuberkulose oder bei Milzerkrankungen,
sowie der Hinweis, daff die in der Hombdopathie verwendete
Tinktur innerlich und &ufierlich einsetzbar ist (vgl.
nochmals Seite 270 und 271), lagRt Dokument (41l) jeden-
falls nicht erkennen, mit Bezug auf welchen sachlichen
Hintergrund hieraus eine Anregung ergehen kénnte, den

ausdricklich fur eine &ufRerliche (topische) Behandlung

. vorgesehenen Einreibe-Brei des Bockshornkleesamens in

Olivendl, als kapseliertes Mittel peroral fur den

gleichen Zweck vorzusehen.

Der erganzende Vortrag des Beschwerdefuhrers in
Zusammenhang mit Dokument (41), daff allein die
anatomische Kenntnis, daf Haarwurzeln von einer Talgmasse
umgeben seien und dies so offensichtlich den Zutritt des
Wirkstoffes erschwere, daff der Fachmann die viel
einfachere perorale Verabreichung direkt ins Auge fasse,
kann die Kammer nicht uberzeugen. Diesen Uberlegungen
steht unmittelbar der allgemein bekannte Sachverhalt
entgegen, daf bei peroraler Verabreichung eines
Medikamentes und bei Wanderung desselben durch den Magen-
Darm-Trakt immer die Méglichkeit eines Abbaus des
Wirkstoffes mit in Erwagung zu ziehen ist. Keinesfalls
ist daher immer a priori vorhersehbar, dafl das
Medikament, selbst wenn es durch Kapseln geschutzt ist -
eine derartige Darreichungsform ist in (41) allerdings
uberhaupt nicht vorgesehen - unzersetzt an den Wirkort

gelangt.

Aus all diesen Grunden kann auch Dokument (41) im Lichte
der bestehenden Aufgabe weder alleine noch in Kombination
mit dem Allgemeinwissen des Fachmannes oder der Lehre aus
dem zuvor diskutierten Dokument (43) zur beanspruchten

Aufgabenldésung anregen.
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9.3 Der Dokument (42) als Startpunkt zugrundeliegende Stand
der Technik, enthaltend die gllgemeine Aussage, dafR
Bockshornkleesamenprodukte als Starkungsmittel einsetzbar
sind, und die Weiterentwicklung dieser Erkenntnis in
(42), daR bei therapeutischem Einsatz eines Bockshorn-
kleesamenproduktes Leberfunktionen beeinflufft werden
konnen und ein beschleunigter Blutalkoholabbau zu
erreichen ist, vermittelt dem Fachmann zweifelsohne die
Lehre, da® die Wirkstoffe dieses pflanzlichen Produktes
potentiell in den Stoffwechsel innerer Organe des
menschlichen oder tierischen Kdérpers einzugreifen
vermogen. Da der Beschwerdefuhrer daruber hinaus aber
nicht zu substantiieren vermochte, unter welchen
Unmstanden der Fachmann gezielt und ohne Kenntnis der
Erfindung eine Verbesserung von Leberfunktionen oder
einen allgemein starkenden Effekt auf die Korper-
funktionen mit Haarwuchsproblemen in naheliegender Weise
hatte in Verbindung bringen kénnen, ist nicht
ersichtlich, auf der Grundlage welchen Sachverhaltes aus
Dokument (42) eine Vorhersage bezuglich eines anderen
speziellen Wirkortes des Arzneimittels bei peroraler
Einnahme als der Leber oder allenfalls weiterer innerer

Organe herleitbar ist.

9.3.1 Betrachtet man zusatzlich den in Dokument (42) als
Ausgangspunkt gewdhlten Stand der Technik fur sich
genommen, so kdénnte unabhéngig von dem Umstand des
fehlenden Nachweises, ob uberhaupt, und welche der aus
der Vielzahl der bis zum Anmeldetag dieses Dokumentes
verdffentlichten franzdésischen “"Roten Listen-vidal" die
Existenz eines kapselierten Bockshornkleesamenarznei-
mittels offenbart, der entsprechende Hinweis auf eine
solche Darreichungsform, die gemaff Dokument (42) ohne
besondere Vorteilsangabe neben Dragees, einem Elexier und

Granula fur die unspezifische und somit vage Indikation

3566.D R
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als Kraftigungsmittel empfohlen wird, auch nicht in
Richtung auf die beanspruchte Loésung deuten, die auf eine
bestimmte Darreichungsform bei spe;ifischer Indikation

und definiertem Wirkort eingeschrankt ist.

9.4 Dokument (44), vgl. nochmals Punkt 7.4 voranstehend,
berthrt, wie von den Beteiligten nicht bestritten,
lediglich bevorzugte Ausgestaltungen des Gegenstandes von
Anspruch 1 gemaff Hauptantrag im Hinblick auf mégliche

Additive in pflanzlichen Haarwuchsmitteln.

Gleichfails steht die Vielzahl der anderen im Prufungs-,
Einspruchs- und Beschwerdeverfahren noch genannten
Dokumente der Lehre des Streitpatentes ferner als die
voranstehend diskutierten und bedirfen daher keiner

weiteren Erdrterung.

9.5 Aus alledem folgt, daR der Gegenstand des Anspruches 1
gemafd Hauptantrag auf einer erfinderischen Tatigkeit im
Sinne des Artikels 56 EPU beruht. Das gleiche gilt fur
die abhadngigen Anspriuche 2 bis 4 gemdf Hauptantrag, die
lediglich weitere Ausgestaltungen des Gegenstandes von

Anspruch 1 betreffen.

10. Bei dieser Sachlage war es nicht erforderlich, auf die

Hilfsantrage 1 bis 4 einzugehen.

11. Im Hinblick auf die Aufrechterhaltung des Patents auf
Basis des voranstehend als gewd@hrbar erachteten
Anspruchssatzes, moéchte die Kammer vermerken, daR eine an
denselbigen noch anzupassende Beschreibung in jedem Falle
eine wardigung des im Beschwerdeverfahren erstmalig in

Betracht gezogenen Standes der Technik zu umfassen hat.
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Entscheidungsformel

Aus diesen Griinden wird entschieden:

1. Die angefochtene Entscheidung wird aufgehoben.

2. Die Angelegenheit wird an die erste Instanz mit der
Auflage zuruckverwiesen, das Patent mit den Anspruchen
gemafs Hauptantrag und einer noch anzupassenden

Beschreibung aufrechtzuerhalten.

Der Geschaftsstellenbeamte: Der Vorsitzende:
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