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Auf die européische Patentanmeldung 86 104 697.7 wurde
das européische Patent Nr. 0 198 377 auf der Grundlage

von 5 Anspruichen erteilt.

Anspruch 1 lautet wie folgt:

"wVerfahren zur Herstellung eines auf seiner Sichtseite
fleckensicheren, insbesondere plattenfdormigen
Formkdrpers aus gebranntem keramischen Material, dadurch
gekennzeichnet, dafs auf die Sichtseite des Formkdrpers
vor dem Brand ein in fliefRfdhiger Form vorliegender
Uberzug aus dem Versatzmaterial des Formkérpers, das in

einer Muhle verschlickert worden ist, aufgebracht wird."

Gegen die Patenterteilung legte die Beschwerdefuihrerin
(Einsprechende) Einspruch ein. Mit dem Einspruch wurde
das gesamte Patent im Hinblick auf Artikel 100 a) EPU
angegriffen. Die Einspruchsgrunde waren mangelnde
Neuheit und mangelnde erfinderische Tatigkeit

(Artikel 54 und 56 EPU). Die Begrindung wurde auf
folgende Entgegenhaltungen gestutzt:

Keramisches Praktikum, Sprechsaal Verlag, 1958,
Seiten 66 - 69 (D1) und

Keramik Teil 2, Springer Verlag, 1983, Seite 77 (D2).

Es wurde ferner geltend gemacht, gemdf Anspruch 1
hergestellte Platten seien vor dem Prioritatstag
vertrieben worden. Aus dieser offenkundigen Vorbenutzung

sei das Verfahren nach Anspruch 1 ersichtlich gewesen.

Die Einspruchsabteilung hat den Einspruch zurickgewiesen

und das Patent unveréandert aufrechterhalten.
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In der Begrundung wurde ausgefuhrt, die offenkundige
Vorbenutzung sei nicht in Betracht gezogen worden, weil
diese innerhalb der Einspruchsfrist nicht ausreichend
substantiliert worden sei. Ferner wurde festgestellt, dafd
keine der Entgegenhaltungen das beanspruchte Verfahren
und das beanspruchte Produkt offenbare; die Neuheit
wurde anerkannt. Bei der Beurteilung der erfinderischen
Tatigkeit wurde von (D1l) als nachstliegendem Stand der
Technik ausgegangen. Nach der Entscheidung besteht die
technische Aufgabe darin, engobierte Gegenstande,
insbesondere Platten bzw. Fliesen, herzustellen, die bei
Abnutzung der Oberflache keine andersfarbige Flecken
aufweisen. Es wurde ausgefuhrt, daf fir die beanspruchte
Losung weder die im Prufungsverfahren in Betracht
gezogenen Dokumente, noch die von der Einsprechenden

genannten Dokumente einen Hinweis geben.

Gegen diese Entscheidung hat die Einsprechende

Beschwerde erhoben.

In der Beschwerdebegriundung wurde vorgetragen, alle
Merkmale des Anspruchs 1 seien aus (D1l) bekannt.
Insbesondere offenbare (D1), daf man bei kunstlich
gefarbten Engoben zu diesen moglichst den gleichen Ton
bzw. die gleiche Masse nehme wie zur Unterlage. Wenn in
der Verwendung von "gleichfarbigen Engoben" statt
"andersfarbigen Engoben" gegenuber (D1l) ein neues
Merkmal gesehen werde, dann kdénne in dem Weglassen der
Zugabe von Farbpigmenten keine erfinderische Leistung
gesehen werden. Aus (D1) koénne der Fachmann entnehmen,
daf fur die Engobe die fur den jeweiligen Verwendungs-
zweck gewlinschte Farbe genommen werden kénne. Dies konne
auch die Farbe des Formkorpers sein. In (D2) werde
gleichermafen darauf hingewiesen, daR die Engoben aus
der Tonmineralsubstanz der Masse gebildet werden, woraus
zu schlieBen sei, daR die gewlnschte Farbe auch die

Brennfarbe des Formkdérpers sein kénne. Bereits bei der

. L



0985.D

= 3 = T 0139/94

in (D2) genannten "terra sigillata" der Rémer handele es
sich um eine Engobe, die aus dem Versatzmaterial des
Formkorpers gebildet sei. Der Gegenstand des Anspruchs 1
sei somit allein durch (D1l) oder (D2) vorweggenommen,
zumindest jedoch nahegelegt. Zur Stutzung dieses
Vorbringens wurde eine Stellungnahme von

Prof. Dipl.-Ing. Peter Fischer uberreicht. Darin wurde
Bezug auf das Ziegeleitechnische Jahrbuch 1982,
Bauverlag Wiesbaden, E. Hesse: Oberflachenbehandlung von
Dachziegeln und Verblendern, Seiten 118 bis 145,
genommen, dem die Kopie einer Seite mit der Uberschrift
"3, Oberflachenbehandlung durch Engoben und Glasuren",
nachfolgend als (D3) bezeichnet, beigefugt ist.

Mit Schreiben vom 9. Januar 1997 reichte die Beschwerde-
fuhrerin eine weitere Stellungnahme ein, in der die
fehlende Klarheit des Patentanspruches 1 beanstandet
wurde. Weiter trug sie vor, aus der Angabe in (Dl1l), bei
der Herstellung andersfarbiger Aufglsse misse man
entweder andersfarbige Naturtone oder kunstlich geférbte
Tone einsetzen, werde dem Fachmann gleichermafien der
UmkehrschlufR offenbart, dafl er fur gleichfarbige
Uberzige bei Einsatz des gleichen Materials fur den
Uberzug wie fur das Grundmaterial auf die kunstliche
Farbung des Tones verzichten kénne. Weiter wies sie
darauf hin, in (D2) werde unter "2.6.1 Engoben"
ausgefuhrt, daf die einfachsten keramischen Uberzuge
Engoben oder Begusse seien, die von dem wichtigsten
Rohstoff der Masse ausgingen und daf zur Erzeugung einer
einwandfreien Oberflache nicht nur die Auswahl eines
Tones mit der gewunschten Brennfarbe notwendig sei,
sondern daf? man durch Aufschlisse eine feinkdrnige
Fraktion gewinnen misse. Im Hinblick darauf sei der
Gegenstand des Anspruchs 1 mangels Neuheit, zumindest
jedoch mangels Erfindungshéhe, nicht schutzfahig.
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Die Beschwerdegegnerin hat den Ausfuhrungen in der
Beschwerdebegriundung des Beschwerdefiuhrers
widersprochen. Insbesondere wies sie darauf hin, (D1)
beschreibe, daf es sich bei Engoben um andersfarbige
Aufgusse handele, die rein dekorative Aufgaben hatten.
Der angefuhrte Stand der Technik befasse sich nicht mit
dem Problem der Ausbildung einer fleckensicheren
Schicht. Auch die in (D2) erwdhnte "terra sigillata"

diene nur der Verzierung.

Die Beschwerdefihrerin beantragte, die angefochtene

Entscheidung aufzuheben und das Patent zu widerrufen.

Die Beschwerdegegnerin beantragte die Zuruckweisung der

Beschwerde.

Beide Parteien beantragten hilfsweise die Durchfihrung
einer mindlichen Verhandlung. Nachdem die Beschwerde-
fiuhrerin mit Schreiben vom 3. September 1996 ankundigte,
sie werde an der fur den 30. September 1996 anberaumten
mindlichen Verhandlung nicht teilnehmen, setzte die

Kammer diesen Termin ab.

Entscheidungsgrinde
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Die Beschwerde ist zulassig.

Klarheit

Der Einwand mangelnder Klarheit ist kein Einspruchs-
grund. Wenn, wie in diesem Fall, keine Anderungen im
erteilten Patent vorgenommen worden sind, liegt es
aufRerhalb der Kompetenz der Kammer, mangelnde Klarheit
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als eigenstandigen Einwand zu erdrtern. Die Kammer kann
keine gravierenden Unklarheiten erkennen, die im
zusammenhang mit den Einspruchsgrunden nach

Artikel 100 EPU einer Erérterung beduarften.

Neuheit

Die Beschwerdefthrerin hat sich nicht gegen die
Feststellung in der angefochtenen Entscheidung gewendet,
die offenkundige Vorbenutzung sei nicht ausreichend
innerhalb der Einspruchsfrist substantiiert und daher
nicht in Betracht gezogen worden. Sie ist im Lauf des
Beschwerdeverfahrens nicht auf diesen Vortrag
zuruckgekommen. Bei dieser Sachlage sieht die Kammer

keine Veranlassung dieses Vorbringen aufzugreifen.

(D1) ist ein Teil eines Lehr- und Fach-Buches, das sich
an den praxisorientierten Fachmann wendet. Der Abschnitt
“b) Engoben" findet sich im Kapitel C "Dekore" unter
Ziffer 1 "Farbige Massen und Engoben". Das Dokument
offenbart ein Verfahren zur Herstellung eines gebrannten
keramischen Formkérpers durch Brennen einer geformten
Grundmasse, die auf ihrer Sichtseite einen anders-
farbigen Aufguf (Uberzug) tragt. Dieser Aufgufl besteht
entweder aus verschlickerten andersfarbigen Naturtonen,
oder aus breiférmigen, kunstlich gefarbten Tonen. Der
Schlicker oder die Engobe mufl vor der Verwendung durch
das feinste Sieb gegossen werden und darf nicht zu fein
vermahlen sein.

Das Verfahren gemdfs Anspruch 1 des Streitpatents
unterscheidet sich von diesem Stand der Technik dadurch,
daR der Uberzug aus dem Versatzmaterial des Formkérpers
(Grundmasse) besteht. Weder ein andersfarbiger Naturton
noch ein kunstlich gefarbter Ton kann mit der Grundmasse
identisch sein. Die Angabe in (D1), daB man fur die
Engoben méglichst den gleichen Ton bzw. die gleiche
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Masse nimmt, bezieht sich auf Engoben mit kinstlich
gefarbten Tonen. Nach der Farbung ist das Material nicht
mehr dasselbe wie das Versatzmaterial des Formkorpers.
Dem von der Beschwerdefuhrerin aus (Dl) gezogenen
UmkehrschlufR, man koénne die gleiche Grundmasse fur die
Engobe verwenden, wenn man keine Farbung wunscht, vermag
die Kammer nicht zu folgen. Gemafl (D1) ist das Ziel der
Engobe eine Farbung der Grundmasse. Daher kdénnte ein
logischer Umkehrschluf3 eigentlich nur dahin gehen, keine
Engobe zu verwenden, wenn man keine Farbung wianscht.
Jedenfalls wird die Moglichkeit, eine Engobe aus dem
gleichen Material wie der Grundmasse ohne zusédtzliche
Farbstoffe herzustellen, in (D1l) nicht offenbart, so dafd
(D1) die Neuheit des beanspruchten Verfahrens und des

damit hergestellten Formkdédrpers nicht vorwegnimmt.

(D2) ist ebenfalls Teil eines Fachbuches und offenbart,
daR die Engoben oder Begusse von dem wichtigsten
Rohstoff der Masse, der Tonmineralsubstanz, ausgehen
kénnen. Dabei ist nicht nur die Auswahl eines Tones mit
der gewinschten Brennfarbe notwendig, sondern durch
Abschlammen muff eine feinkérnige Fraktion gewonnen
werden. (D2) offenbart nicht die Herstellung einer
Engobe aus dem Versatzmaterial des Formkdérpers und auch
nicht die Verschlickerung des Versatzmaterials in einer
Mihle. Die feinkérnige Fraktion wird gemaff (D2) durch
Abschlé&mmen und nicht durch Mahlen gewonnen. Die
Gegenstande der unabhédngigen Anspriche sind also auch

gegenUber (D2) neu.

Auch in (D3) wird nicht erwahrt, daff eine Engobe aus dem
Versatzmaterial des Formkorpers hergestellt sein kann.
Im Gegenteil, unter Absatz 3.1.1 "Mattengoben" wird
erwdhnt, dafl als Grundstoffe solche Tone geeignet sind,
die sehr wenige Verunreinigungen enthalten und von Natur
aus farbkraftig hell, rot oder auch braun brennen. Unter
Absatz 3.1.2 "Glanzengoben", Teil 3.1.2.1 "die terra
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sigillata", wird angegeben, daf als Rohstoff fur die
"terra sigillata" sich alle feinteiligen Tone mit
blattchenférmigen Tonmineralien, insbesondere also der
I11it und Kaolinit-Gruppe eignen. Beide Absétze deuten
darauf hin/ daf die Engobe nicht massegleich mit dem
Scherbenmaterial ist. In der Stellungnahme von

Prof. Dipl.-Ing. Peter Fischer wird erwahnt, bei
Dachziegeln wirden auch ziegelrote Engoben verwendet,
was zeige, dafl eine Engobe, deren Farbe mit der Farbe
des Untergrundes Ubereinstimme, nichts Neues sei.
Abgesehen davon, daR es fir diese Behauptung keinen
Beleg gibt, bedeutet eine gleiche Farbe noch nicht, daf
die Engobe aus dem Versatzmaterial des Formkdrpers
hergestellt wird. Die weitere Angabe in dieser
Stellungnahme, der Rohstoff der Engobe fur die "terra
sigillata" sei der Feinanteil derselben Tone, aus denen
auch die GefaRe etc. hergestellt wurden, und somit sei
auch die mit dem Scherbenmaterial "massegleiche" Engobe
nicht neu, wurde nicht belegt. Ohne weiteren Beleg kann
diese Behauptung, die nicht im Einklang mit den Angaben
in (D3) steht, nicht der Entscheidung zugrunde gelegt

werden.

Aus diesen Grunden mussen das Verfahren gema&ff Anspruch 1
und der damit hergestellte Formkdérper gemdfds Anspruch 6

als neu betrachtet werden.
Erfinderische Tidtigkeit

Die Kammer betrachtet im Einklang mit der Einspruchs-
abteilung (D1) als nachsten Stand der Technik, weil
darin nicht nur das Aufbringen einer Engobe, sondern
auch das Mahlen des Engobenmaterials offenbart wird. In
der angefochtenen Entscheidung wird, ausgehend von (D1),
die technische Aufgabe in der Herstellung von
engobierten Gegenstanden, insbesondere von Platten bzw.
Fliesen, die bei Abnutzung der Oberflache keine
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andersfarbigen Flecken aufweisen, gesehen. Diese Aufgabe
ist im Einklang mit der Beschreibung des Streitpatents,
wo angegeben ist, daR die Erfindung ein Verfahren
vorschlage, mit dessen Hilfe aus gebranntem keramischen
Material bestehende Formkérper, insbesondere Platten,
herstellbar sind, bei denen trotz Abriebs der Oberfléache
das Erscheinungsbild grundsdtzlich erhalten bleibt, ein
fleckiges Aussehen also vermieden werden kann (Spalte 1,
Zeilen 43 - 50).

Die Beschwerdegegnerin bestatigt diese Aufgabe durch
ihren Vortrag, nach dem Streitpatent gehe es nicht um
die Aufbringung einer Engobe, um im Sinne der Engobe
einen gezielten Farb- oder einen anderen optischen
Effekt zu erzeugen, sondern darum, den Formkdrper so zu
behandeln, daft er fleckensicher ist. Die Beschwerde-
fuhrerin hat der in der Beschreibung angegebenen Aufgabe
ebenfalls nicht widersprochen.

In Ubereinstimmung mit den Angaben im Streitpatent kann
gegenuber (D1l), die der Erfindung zugrundeliegende
technische Aufgabe darin gesehen werden, einen auf
seiner Sichtseite, trotz Abriebs, fleckensicheren

keramischen Formkoérper zu schaffen.

Diese Aufgabe wurde gemafs Anspruch 1 dadurch geldst, daf
auf die Sichtseite des Formkdérpers vor dem Brand ein in
flieRfahiger Form vorliegender Uberzug aus dem Versatz-
material des Formkoérpers, das in einer Muahle
verschlickert worden ist, aufgebracht wird. Obwohl keine
Beispiele vorliegen, sieht die Kammer keinen Grund, an
der tatséchlichen Lésung der genannten Aufgabe durch das
beanspruchte Verfahren zu zweifeln. Die spate Behauptung
der Beschwerdefuhrerin, der Eintritt des angestrebten
Erfolgs sei zweifelhaft, da man an der Stelle, an der
die Engobe (Uberzug) verschlissen sei, in der Regel

Flecken beobachten werde, es sei denn, man sei
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hinreichend blind (Schreiben vom 9. Januar 1997,

Seite 2), wurde nicht von Beweismitteln gestutzt. Die
Aufgabe verlangt auch nicht, daB bei Verschleifs bei
genauer Betrachtung uberhaupt kein Unterschied
wahrnehmbar ist, sondern nur, daR das Erscheinungsbild
der Oberflache erhalten bleibt, ein fleckiges Aussehen

also vermieden werden kann.

Die der Erfindung zugrundeliegende Aufgabe wird in
keiner der Entgegenhaltungen angesprochen. Diese kénnen
deswegen dem Fachmann fur eine Loésung des Problems

keinen Hinweis geben.

Der Auffassung der Beschwerdefuhrerin, es bedurfe keiner
erfinderischen Leistung, um im Verfahren gemafy (D1l) die
empfohlene Zugabe von Farbpigmenten wegzulassen, kann
nicht gefolgt werden. Da es sich bei den Engoben in (D1)
um andersfarbige Aufgusse handelt, kann ein Verzicht auf
die Zugabe von Farbpigmenten nicht als naheliegend

betrachtet werden.

Auch die Auffassung der Beschwerdefihrerin, (D2)
empfehle fir die Engoben von der feinkdérnigen Fraktion
der Masse des Grundkérpers auszugehen, und die
gewunschte Farbe gemaf (D2) koénne auch die Brennfarbe
des Grundkérpers sein, halt der Uberprufung nicht stand.
Die Angabe in (D2): "Die einfachsten keramischen
UOberzige sind die Engoben oder Begusse, die von dem
wichtigsten Rohstoff der Masse ausgehen, der
Tonmineralsubstanz.", ist eine Empfehlung, als Grundlage
fur die Engoben einen Ton zu verwenden, jedoch nicht die
Anregung den gleichen Ton wie den des Grundkdrpers zu
verwenden. In (D2) wird im Gegenteil fur die Engoben
empfohlen, fruhsinternde Tone zu verwenden und den
Anteil an Schmelzphase durch Anwendung illitischer Tone
oder Zusatz von FluRmitteln zu erhéhen. Dies weist
vielmehr darauf hin, fur die Engoben eine andere
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Zusammensetzung als die des Grundkdérpers zu wahlen. Also
selbst wenn der Fachmann fur seine Engobe die gleiche
Brennfarbe wie die des Formkdérpers wadhlen wirde, wofur
in (D2) uberhaupt keine Anregung zu finden ist, lage es
nicht nahe, fur die Engobe die gleiche Masse zu

verwenden wie fur die Herstellung des Grundkérpers.

Wie oben unter Punkt 3.4 ausgefihrt, offenbart auch (D3)
fiur die Herstellung der Engobe die Verwendung spezieller
Tone. Fur die Anwendung eines vermahlenen Teils des
Versatzmaterials des Grundkdrpers fur die Herstellung
der Engobe gibt (D3) keine Anregung.

Aus diesen Grunden ist die Kammer der Auffassung, daf
sich das Verfahren gemdf Anspruch 1 fir den Fachmann
nicht in naheliegender Weise aus dem Stand der Technik
ergibt und somit auf einer erfinderischen Tatigkeit
beruht.

Der gemafl Anspruch 5 mit diesem Verfahren hergestellte
Formkdrper wird in seinen Eigenschaften durch das
Verfahren bestimmt und ist durch seinen Aufbau und seine
Zusammensetzung von den bekannten Formkédrpern
unterscheidbar. Der Formkdrper gemaf Anspruch 5 ist also
neu (siehe Punkt 3.). Weil kein anderes Verfahren als
das erfindungsgeméafRe Verfahren fuir die Herstellung des
Formkdrpers gemafl Anspruch 5 erkennbar ist, gelten die
obengenannten Grunde fur die erfinderische Tatigkeit
auch fur den Gegenstand des Anspruchs 5. Die Anspruche 2
bis 4 sind von Anspruch 1 abhangige Unteranspriche,
deren Neuheit und erfinderische Tatigkeit durch die des

Hauptanspruchs getragen werden.

Durch die Mitteilung der Beschwerdefuhrerin, sie werde
den am 30. September 1996 anberaumten Termin fur die
mundliche Verhandlung nicht wahrnehmen, wurde ihr

friherer Antrag auf eine miundliche Verhandlung
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hinfallig. Da die Beschwerdegegnerin nur hilfsweise eine
mundliche Verhandlung beantragt hat und in ihrem Sinne
entschieden wurde, konnte die Entscheidung ohne
mindliche Verhandlung getroffen werden (T 3/90,

ABl. EPA 1992, 737).

Entscheidungsformel

Aus diesen Griinden wird entschieden:

Die Beschwerde wird zuriuckgewiesen.

Der Geschéftstellebeamte: Der Vorsitzende:

P. Martorana P. A. M. Lanc¢on
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