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Die Beschwerde der Einsprechenden 01 richtet sich gegen
die am 8.Dezember 1993 zur Post gegebene Entscheidung
der Einspruchsabteilung, mit der die beiden Einspruche
gegen das europaischen Patent Nr. O 279 441

zurickgewiesen worden sind.

Gegenstand der Entscheidung waren die erteilten-

Patentanspriuche 1 bis 6.

In der angefochtenen Entscheidung wurde ausgefuhrt, daf
der beanspruchte Gegenstand neu sei und auf

erfinderischen Tatigkeit beruhe.

In der schriftlichen Beschwerdebegrundung hat die
Beschwerdefihrerin die erfinderische Tatigkeit des

beanspruchten Gegenstandes vor allem gegenuber den

Dokumenten

(5) Journal of Paint Technology: Vol. 38 (1966),
Seiten 610 bis 614,

(6) Dekorfolien, Peter Bdéhme, VEB Fachbuchverlag,

Leipzig, 1. Aufl. 1986, und
(10) DE-B-2 316 289

bestritten.

zur Unterstutzung ihrer Argumentation hat sie sich auf
eine mit "4.5.81" datierte "Richtrezeptur Oberfléachen-
beschichtungsmasse fur pragefahige Papiere" der ROhm
GmbH gestutzt. Ferner hat sie behauptet, ein den
anspruchen des Streitpatents entsprechendes Muster sel
im Januar 1987 durch offenkundige Vorbenutzung zum Stand
der Technik geworden. Hierzu hat sie sich auf ein ‘
Schreiben vom 2. Juli 1992 der Firma Bausch AG an die
Firma Treffert GmbH Co berufen. Mit Schreiben
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vom 5. September 1994 hat sie auferdem Vergleichs-

versuche eingereicht.

SchlieRlich hat sie bestritten, daR fur die
beanspruchten Lacke ein Vorteil gegenuber den im

Dokument (10) beschriebenen Uberzigen glaubhaft gemacht

worden sei.

Die Beschwerdegegnerin (Patentinhaberin) hat behauptet,
daR erst die Mitverwendung bestimmter Mengen der
Komponenten (D) und (E) sowie die Auswahl eines
bestimmten Mengenverhédltnisses zwischen (A), (B) und (C)
zu den beanspruchten Lacken fuhre. Diese Kombination sei

durch den Stand der Technik nicht nahegelegt worden.

Vor der Beschwerdekammer fand am 3. April 1997 eine
mindliche Verhandlung statt, in der die Beschwerde-
gegnerin einen geénderten, aus funf Ansprichen

bestehenden Anspruchssatz einreichte.
Die unabhd&ngigen Anspruche lauteten:

"1. WaRrige, ubliche Additive und ggf. Pigmente
enthaltende Zweikomponentenlacke zur einschichtigen
Beschichtung von Finish-Folien und Endloskanten, dadurch

gekennzeichnet, daR die Lacke als Lackkomponente (I)

A) 40 bis 85 Gew.-%, vorzugsweise 60 bis 85 Gew.-%,
einer wafRrigen Dispersion eines selbstvernetzenden
Polyacrylatharzes, wobei dieses als die die
Selbstvernetzung ermdglichenden Gruppen
Saureamidderivatgruppen enthalt, die der allgemeinen
Strukturformel -CO-N(R!)-CH(R?)-OR’ entsprechen, wobei
R! = H-Atom oder eine -CH(R?)-OR’-Gruppierung,

R? = H-Atom oder eine -COOR‘-Gruppe,

R’ = H-Atom oder ein 1 bis 10 C-Atome enthaltender
Kohlenwasserstoffrest, bevorzugt Methyl-, Ethyl-,
(iso-) Propyl- oder (iso-) Butylrest,
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R* = Alkylrest mit 1 bis 5 C-Atomen,

B) S5 bis 50 Gew.-%, vorzugsweise 7 bis 20 Gew.-%, eines
in einem waRrigen Medium dispergierten oder geldsten

Melaminharzes,

C) 0 bis 40 Gew.-%, vorzugsweise 5 bis 20 Gew.-%, eines
in einem waRrigen Medium dispergierten oder geldsten

Harnstoffharzes,

D) 5 bis 30 Gew.-%, vorzugsweise 6 bis 15 Gew.-%, einer

tri- oder hoherfunktionellen Polyolkomponente sowie

E) 0,01 bis 5 Gew.-%, vorzugsweise 0,1 bis 1,5 Gew.-%,

einer Aminkomponente

enthalten, die Lackkomponente (I) einen pH-Wert von iiber
7 aufweist, die Summe von A) bis E) 100 Gew.-% betragt,
auf ein Gewichtsteil gelbstvernetzendes Polyacrylatharz
(A) 0,1 bis 0,7 Gewichtsteile des Melaminharzes (B), O
bis 0,7 Gewichtsteile des Harnstoffharzes (C) und 0,01
bis 0,7 Gewichtsteile der Polyolkomponente (D) kommen,
die Harterkomponente (II) aus einer wasserverdunnbaren
saure besteht und die Komponenten (I) und (II) vor der
applikation in einem solchen Verhaltnis gemischt werden,
daR auf 100 Gewichtsteile der Lackkomponente (I) 0,05
bis 3 Gewichtsteile, vorzugsweise 0,5 bis 2 Gewichts-

teile, der reinen Harterkomponente (II) kommen. "

w9 verfahren zur einschichtigen Beschichtung von
Finish-Folien und Endloskanten, bei dem die Finish-
Folien bzw. Endloskanten mit einem waRrigen, ubliche
Additive und ggf. Pigmente enthaltenden Zweikomponenten-
lack beschichtet werden und der NaRfilm anschliefend

10 bis 60, vorzugsweise 10 bis 20 Sekunden lang bei 140
bis 210°C ausgehartet wird, dadurch gekennzeichnet, daf’

die Lackkomponente (I)
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A) 40 bis 85 Gew.-%, vorzugsweise 60 bis 85 Gew.-%,
einer wassrigen Dispersion eines selbstvernetzenden
Polyacrylatharzes, wobei dieses als die die
Selbstvernetzung ermdglichenden Gruppen
saureamidderivatgruppen enthalt, die der allgemeinen
Strukturformel -CO-N(R')-CH(R?)-OR’ entsprechen, wobel

- H-Atom oder eine -CH(R?)-OR’-Gruppierung,

w»—-
|

- H-Atom oder eine -COOR‘-Gruppe,
R® = H-Atom oder ein 1 bis 10 C-Atome enthaltender

]
Y
!

Kohlenwasserstoffrest, bevorzugt Methyl-, Ethyl-,
(iso-) Propyl- oder (iso-) Butylrest,
R' = Alkylrest mit 1 bis 5 C-Atomen,

B) 5 bis 50 Gew.-%, vorzugsweise 7 bis 20 Gew.-%, eines
in einem wassrigen Medium dispergierten oder geldsten

Melaminharzes,

C) 0 bis 40 Gew.-%, vorzugsweise 5 bis 20 Gew.-%, eines
in einem waRrigen Medium dispergierten oder geldésten

Harnstoffharzes,

D) 5 bis 30 Gew.-%, vorzugsweise 6 bis 15 Gew.-%, einer

tri- oder hdherfunktionellen Polyolkomponente sowie

E) 0,01 bis 5 Gew.-%, vorzugsweise 0,1 bis 1,5 Gew.-%,

einer Aminkomponente

enthalt, die Lackkomponente (I) einen pH-Wert von iiber 7
aufweist, die Summe von A) bis E) 100 Gew.-% betragt,
auf ein Gewichtsteil selbstvernetzendes Polyacrylatharz
(a) 0,1 bis 0,7 Gewichtsteile des

Melaminharzes (B), 0 bis 0,7 Gewichtsteile des
Harnstoffharzes (C) und 0,01 bis 0,7 Gewichtsteile der
Polyolkomponente (D) kommen, die Harterkomponente (II) .7
aus einer wasserverdunnbaren Saure besteht und die
Komponenten (I) und (II) vor der Applikation in einem

solchen Verhaltnis gemischt werden, daff auf 100
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Gewichtsteile der Lackkomponente (I) 0,05 bis 3
Gewichtsteile, vorzugsweise 0,5 bis 2 Gewichtsteile, der

reinen Harterkomponente (II) kommen."

w5 . verwendung der Lacke nach einem der Anspruche 1, 3
oder 4 zur Beschichtung von Finish-Folien und

Endloskanten."

Die hinzugefigten Hervorhebungen weisen auf die

Anderungen hin.

Die Anspruche 3 und 4 sind abhangig von den Anspruchen

1 und 2.

Obwohl ordnungsgemaf geladen, erschien die Beschwerde-
fohrerin nicht in der mandlichen Verhandlung. Mit
Telefax vom 25. November 1996 hatte sie aber die Kammer
von ihrer Absicht, an der mundlichen Verhandlung nicht
teilzunehmen, vorab benachrichtigt und beantragt, bei
der Entscheidung ihre schriftliche Eingaben zu

berucksichtigen.

Die Einsprechende 02, die nach Artikel 107 Satz 2 EPU am
Beschwerdeverfahren beteiligt ist, hat sich nicht
gedufert und erschien, obwohl ordnungsgemaf geladen,
auch nicht in der mindlichen Verhandlung. Mit Telefax
vom 18. Marz 1997 hatte auch sie die Kammer von ihrer
Absicht, an der mindlichen Verhandlung nicht

teilzunehmen, vorab benachrichtigt.

Die Beschwerdefuhrerin hat im schriftlichen Verfahren
die Aufhebung der angefochtenen Entscheidung und den
Widerruf des europdischen Patents Nr. 0 2793 441

beantragt.
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Die Beschwerdegegnerin beantragte, die Beschwerde
surickzuweisen und das Patent auf der Grundlage der in
der mundlichen Verhandlung uUberreichten Anspruche

1 bis 5 aufrechtzuerhalten.

Entscheidungsgriinde

1009.D

Die Beschwerde ist zuléssig.
Artikel 123 EPU

Der geanderte Anspruch 1 bzw. 2 unterscheidet sich vom
erteilten Anspruch 1 bzw. 2 in den durch die
Hervorhebung im Text kenntlich gemachten Merkmalen.
Diese Merkmale waren in der ursprunglich eingereichten
Anmeldung, Seite 8, Zeilen 5 bis 12, Seite 9, Zeilen 13
und 23 bis 32, Seite 13, Zeile 32, Seite 15, Zeilen 25
bis 31 (vgl. auch die Patentschrift Seite 5, Zeilen 23
bis 27, 46 und 52 bis 57, Seite 7, Zeile 21, und

Seite 8, Zeilen 2 bis 4) beschrieben.

Die geltenden Anspruche 3, 4 und 5 stimmen mit den
ursprunglich eingereichten bzw. erteilten Anspruche 3, 5

und 6 Uberein.

Durch die Aufnahme der zuséatzlichen Merkmale wird der
beanspruchte Gegenstand genauer definiert, wodurch der
Schutzbereich im Vergleich mit den erteilten Anspruchen

nicht erweitert wird.

Die Voraussetzungen gemaR Artikel 123 (2) und (3) EPU
sind demzufolge fur alle Anspruche erfullt.
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Neuheit

Die Kammer hat sich davon uberzeugt, daR die Gegenstande
der Anspriuche gegeniber den zitierten Dokumenten neu
sind. Mangelnde Neuheit gegenuber dem druckschriftlichen
stand der Technik ist im Beschwerdeverfahren nicht mehr
geltend gemacht worden. Zwar hat die Beschwerdefihrerin
vorgetragen, die in der zitierten Richtrezeptur'genannte
Beschichtungsmasse habe méglicherweise eine
polyolkomponente enthalten; in diesem Fall sei die
Richtrezeptur neuheitschadlich. Diesen Vortrag hat die
Beschwerdefihrerin aber nicht weiterverfolgt. Daher

erubrigen sich néhere Ausfuhrungen hierzu.

Erfinderische Tdtigkeit

Schnellhartende Uberzuge zur einschichtigen Beschichtung
von Tragermaterialien aus Papier, Vlies oder Gewebe sind
bereits in Dokument (10) beschrieben, das die Kammer als
nachstkommenden Stand der Technik betrachtet. Im
Beschwerdeverfahren ist dies weder durch die
Beschwerdefuhrerin noch durch die Beschwerdegegnerin in

7zweifel gezogen worden.

Dokument (10) offenbart die Herstellung lackierter
Folien in einem Arbeitsgang mit {lberzugsmitteln auf der
Basis von niedrig molekularen veretherten
Aminoplastharzen, niedrig molekularen Polyesterharzen,
polyvalenten Alkoholen und relativ hohen Mengen an
p-Toluolsulfosaure, wobei die p-Toluolsulfoséaure in der
Regel vor der Verarbeitung der ubrigen Mischung zugefigt
wird (Spalte 2, Zeilen 44 bis 48, Spalte 2, Zeile 60 bis
Spalte 3, Zeile 21 und Spalte 6, Zeilen 28 bis 30).
Weiterhin offenbart dieses Dokument, daf solche
Ulberzugsmittel sich in 5 sekunden bei 200°C harten
lassen, die Mischung trotz des hohen Gehalts an
p-Toluolsulfosaure eine Gebrauchsdauer (pot life) von

mehreren Tagen aufweist (Spalte 3, Zeilen 29, 30 und 32
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bis 35) und daR die erhaltenen Lacke nach der Hartung
fallkraftig sind, eine hohe Harte und Kratzfahigkeit
sowie eine ausgezeichnete Bestandigkeit gegenuber
organischen Losungsmitteln, Saure und Alkali aufweisen
(Spalte 3, Zeilen 35 bis 39, und Spalte 7,

Zeilen 56 bis 62).

GemaR den Ausfuhrungen im Streitpatent war man bestrebt,
waRrige Lacke zur einschichtigen Beschichtung von

Finish-Folien und Endloskanten bereitzustellen, die

a) eine Topfzeit (pot life) von uber 24 Stunden

aufweisen (Seite S5, Zeilen 50 und 51),

b) nach einer Warmebehandlung bei 140 bis 210°C
spatestens nach 60 Sekunden so weit ausgehartet sind,
da® sie die bei der Herstellung von Platten bzw.
Mébelteilen angewandten Prefbedingungen ohne.
Blockeigenschaften und Verfarbungen zu zeligen
unbeschadet tberstehen und eine gute Kratzfestigkeit
aufweisen (Seite 4, Zeilen 25 bis 30, und Seite 5,
Zeile 58 bis Seite 6, Zeile 3),

c) bei ihrer Verarbeitung geringe Mengen an organischen
Lésemitteln und Formaldehyd freisetzen; insbesondere
sollen die Lacke nach der Beschichtung auf einer
Folie bzw. Kante und nach der Verleimung auf einer
Spanplatte die Emissionsklasse E 1 erfuallen, d. h.
0,1 ppm oder weniger Formaldehyd abspalten (Seite 4,
zeilen 22 bis 25 und Seite 6, Zeilen 8 bis 11) und

d) 1langer als 6 Monate lagerstabil sind (Seite 5,
Zeile 44).

Weiterhin sollen die mit diesen Lacken hergestellten
Finish-Folien und Endloskanten die in der DIN 68861
Gruppe A geforderten Resistenzwerte moglichst weitgehend

erreichen, insbesondere gute Resistenz gegenuber



1009.D

-8 = T 0128/94

pulverkaffee und Senf aufweisen, keine Quellung nach
Einwirkung einer Wassersaule von ca. 100 cm’® wahrend
74 Stunden erkennen lassen (Seite 4, Zeilen 2, 3 und 30
bis 32, und Seite 6, Zeilen 12 bis 15) und schlieflich
sollen die Lacke nach der Applikation kein Krummen oder

Einrollen der Folien verursachen (Seite 4, Zeilen 36
und 37).

Da die in der "Tabelle" auf Seite 11 des Streitpatents
angegebenen Daten sich nicht aus einem direkten
Vergleich mit in dem Dokument (10) beschriebenen Lacken
oder Folien ergeben, ist mit den zur verfugung stehenden
Daten aus den Ausfuhrungsbeispielen (I)-3, (I) 4, (I)-5,
(I)-6 und (I)-8 des Streitpatents lediglich glaubhaft
gemacht worden, dafs die beanspruchten Zweikomponenten-
lacke die oben genannten Anforderungen a) und c)
erfillen und daR die aus diesen Lacken hergestellten
Folien gute Resistenz gegenuber Pulverkaffee und Sent
aufweisen und eine ausreichende Kratzfestigkeit haben.
Weiterhin wurde auch glaubhaft gemacht, dafl die aus den
beanspruchten Zweikomponentenlacken hergestellten Folien
einen ausreichenden Festkorpergehalt haben und damit

nicht zum Krummen oder Einrollen neigen.

Ausgehend von Dokument (10) ist daher die dem
Streitpatent zugrunde liegende Aufgabe darin zu sehen,
walkrige Lacke zur einschichtigen Beschichtung von
Finish-Folien und Endloskanten bereitzustellen, die eine
genugend hohe Topfzeit aufweisen und aus denen Folien
mit guter Resistenz gegenuber pulverkaffee und Senf und
einer ausreichenden Kratzfestigkeit hergestellt werden
konnen, die Formaldehyd nur in so geringer Menge
freisetzen, daR sie nach der Verleimung auf einer
Spanplatte die Emissionsklasse E 1 erfullen und die

nicht zum Krummen oder Einrollen neigen.
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zur Losung dieser Aufgabe werden die beanspruchten
Zweikomponentenlacke gemal dem geltenden Anspruch 1

vorgeschlagen.

Es bleibt zu entscheiden, ob der Stand der Technik dem
vor der oben definierten Aufgabe stehenden Fachmann
Anregungen bot, die beanspruchten Zweikomponentenlacke

herzustellen.

Die Beschwerdefuhrerin hat im wesentlichen vorgetragen,
zum Zeitpunkt der Anmeldung seien auf dem Gebiet der
Finish-Folien hauptséachlich zwei Harztypen gebrauchlich
gewesen. Von dem ersten Harztyp auf der Basis von
Melamin-Formaldehydharzen und Polyolen, die im Dokument
(10) beschrieben sind, war bekannt, daR er schnell
hartet und die daraus erhaltenen lberzuge sich durch
hohe Harte, Kratzfestigkeit und Stapelfahigkeit
auszeichnen aber auch dafl er bei der Heiﬁhartuné
deutliche Mengen an Formaldehyd abgibt und daf die
erhaltenen Filme eine niedrigere Beanspruchbarkeit
aufweisen. Von dem anderen gangigen Harztyp, auf der
Basis von Melamin-Formaldehydharzen und selbstver-
netzenden Acrylharzen, die im Dokument (6) als
Stoffgruppe 5 beschrieben sind, war bekannt, dafR er
Filme von hoher Beanspruchbarkeit ergibt, die sich durch
mechanische Harte, Unschmelzbarkeit und Resistenz gegen
Chemikalien und Losungsmittel auszeichnen. Far einen
Fachmann, der versucht habe, Harze bereitzustellen, die
einerseits schnell hartend sind und Uberzuge ergeben,
die sich durch hohe Harte und Kratzfestigkeit ausweisen,
und andererseits bei der HeiRhartung geringe Mengen an
Formaldehyd freigeben, sei es selbstverstandlich gewesen

die Komponenten beider Harztypen zu mischen.

Da es weiterhin aus Dokument (5) bekannt war, aus
Stabilitatsgrunden Acrylat enthaltende Dispersionen mit
Dimethylaminoethanol zu neutralisieren (Seite 610,
rechte Spalte, vorletzter Absatz), schlief’t die
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Beschwerdefiuhrerin, daf es auch naheliegend gewesen sei,
den in Dokument (10) beschriebenen Harzen eine

Aminkomponente hinzuzufigen.

Diesem Vortrag der Beschwerdefuhrerin kann sich die
Beschwerdekammer aus folgenden Grunden nicht

anschliefRen.

Obwohl Dokument (10) zu entnehmen ist, daf’ die dort
beschriebenen Lacke bei der Hartung keine bzw. nur sehr
wenig Losungsmittel bzw. Reaktions-Spaltprodukte
freisetzen (siehe Spalte 3, Zeilen 62 bis 66), gibt es
in diesem Dokument uberhaupt keinen Hinweis, mit welchen
Lacken Finish-Folien hergestellt werden koénnten, die
nach Verleimung auf einer Spanplatte die sehr hohen

Anforderungen der Emissionsklasse El erfullen.

Dokument (6) betrifft zwar eine Aufzahlung von Lacken,
die bei der Herstellung von Finish-Folien verwendet
werden koénnen, in diesem Dokument gibt es jedoch keinen
Hinweis, daf durch den Ersatz des Polyesterharzes in den
in Dokument (10) beschriebenen Lacken durch ein
Polyacrylatharz, geschweige denn durch ein selbstver-
netzendes Polyacrylatharz in dem Gruppen der allgemeinen
Strukturformel -CO-N(R')-CH(R?)-OR’ anwesend sind, und
durch die zusatzliche Verwendung einer Aminkomponente
die Eigenschaften der in Dokument (10) beschriebenen
Zweikomponentenlacke so beeinfluft werden kdnnen, dafk
diese eine genugend hohe Topfzeit aufweisen und dafs aus
ihnen Folien mit guter Resistenz gegenuber Pulverkaffee
und Senf und einer ausreichenden Kratzfestigkeit
hergestellt werden kénnen, die solche geringe Mengen
Formaldehyd freisetzen, daR sie nach der Verleimung auf

einer Spanplatte die Emissionsklasse E 1 erfullen.

Weiterhin werden in Dokument (6) nicht nur Dekorfolien
mit einer hohen Beanspruchbarkeit aus Formaldehyd

enthaltenden Harzen beschrieben, sondern auch solche,
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die kein Formaldehyd enthalten. Ein Fachmann der
versucht, sowohl die Beanspruchbarkeit zu erhdhen als
die Formaldehydemission méglichst niedrig zu halten,
hatte keinen Grund, aus den in der Tabelle 16 auf
Seite 45 beschriebenen Harzen gerade ein formaldehyd-

haltiges auszuwéahlen.

SchlieRlich ist in der durch die Beschwerdefuhrerin
erwahnten Passage in Dokument (5) lediglich eine
Zusammensetzung beschrieben, die sowohl die zu
vernetzenden Harze als auch Ammonium Salz von
p-Toluolsulfosaure enthalt. Da in diesem Dokument weder
ein Zweikomponentensystem noch der Einfluff von
bestimmten Komponenten auf die Eigenschaften, zum
Beispiel die Topfzeit der Harze beschrieben ist, hatte
der Fachmann keine Anregung, dieses Dokument in Betracht

zu zlehen.

Durch die Dokumente (10), (6) und (5), sei es allein
oder in Verbindung miteinander, war es daher nicht
nahegelegt, daf die Kombination der Komponenten (A), (B),
(D) und (E), geschweige denn die Auswahl eines
bestimmten Mengenverhaltnisses zwischen den Komponenten
(A), (B) und (C), es ermdéglichen wurde, Zweikomponenten-
lacke herzustellen, die die in Punkt 3.3 oben genannten

Eigenschaften aufzeigen.

zur Unterstutzung ihrer Behauptung, Harzkombinationen
von Melamin-Formaldehydharzen mit selbstvernetzenden
Acrylharzen seien schon bekannt gewesen, wies die
Beschwerdefiuhrerin auf eine von der Rohm GmbH mit

w4 Mai 1981" datierten "Richtrezeptur Oberfléachen-

beschichtungsmasse fur pragefahige Papiere" hin.

Da es jedoch nicht glaubhaft gemacht wurde, daf3 dieses
Dokument tatsachlich vor dem beanspruchten Prioritéatstag
der Offentlichkeit zur Verfugung gestellt wurde und da

die chemische Identitat der Komponenten in der
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susammensetzung nicht nachgewiesen wurde, kann die
Beschwerdekammer dieses Dokument nicht in Betracht

ziehen.

Auch die behauptete offenkundige Vorbenutzung kann nicht
in Betracht gezogen werden, da weder die Zusammensetzung
des angeblich vorbenutzten Gegenstands noch die Umstéande
der Benutzung angegeben wurden und somit die '

of fenkundige Vorbenutzung nicht ausreichend
substantiiert wurde (T 328/87, ABl. EPA 1992, 701,
insbesondere, Punkt 3.3). Zwar hat die Beschwerde-
fahrerin fur die Zusammensetzung des angeblich
vorbenutzten Gegenstandes Zeugenbewels angeboten.
Mangels einer Konkretisierung des benutzten Gegenstandes
bestand keine Veranlassung, diesem Beweilisangebot
nachzugeben. Die blofle Angabe, der Gegenstand habe den
Merkmalen des Anspruchs entsprochen, ist eine rechtliche
SchluRfolgerung, die nicht den Vortrag der Tatsachen
ersetzen kann, aus denen diese SchluRfolgerung

abgeleitet werden soll.

7ur Unterstitzung ihres Arguments, dafs durch Mischung
der Komponenten eines Harzsystems auf Basis von Melamin-
Formaldehydharzen und Polyolen mit den Komponenten eines
Harzsystems auf Basis von Melamin-Formaldehydharzen und
selbstvernetzenden Acrylharzen die im Streitpatent
beschriebenen Eigenschaften erwartet werden konnten, hat
die Beschwerdefihrerin mit ihrem Schreiben vom

5. September 1994 eigene Vergleichsversuche eingereicht.

Solche Vergleichsversuche sind jedoch nicht geeignet
nachzuweisen, daR es irgendwo einen Hinweis gab, die
unterschiedlichen Komponenten zu mischen und bestatigen
lediglich, daR mit den beanspruchten Zweikomponenten-
lacken die im Streitpatent erwahnten Vorteile

tatsachlich erreicht werden.
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Die Kammer kommt daher zu dem Ergebnis, dafl die gemaf
anspruch 1 beanspruchten Zweikomponentenlacke das
Erfordernis der erfinderischen Tatigkeit erfullen. Das
gleiche gilt fuar das beanspruchte Verfahren

(Anspruch 2), die beanspruchte Verwendung (Anspruch 5)
und die weiteren Ausgestaltungen des Anspruchs 1 gemafl
den Unteranspruchen 3 und 4, die alle auf demselben

erfinderischen Konzept beruhen.

Der Aufrechterhaltung des Patentes auf der Grundlage der
in der mundlichen Verhandlung iberreichten Anspriche

1 bis 5 steht daher nichts im Wege.
Rechtliches Gehdér

Erst wahrend der mundlichen Verhandlung vor der
Beschwerdekammer, an der die Beschwerdefuhrerin aufgrund
ihrer eigenen Entscheidung nicht teilgenommen hat,
wurden die durch die Hervorhebung im Text kenntlich
gemachten Merkmale in die Anspruchen 1 und 2
hinzugefugt. In der bloflen Vorlage beschréankter
Anspruche ist nach der Praxis der Kammern noch keine
Veranderung der tatséachlichen Grundlagen der
Entscheidung zu sehen (vgl. die in Rechtsprechung der
Beschwerdekammern des EPA, 2. Aufl. 1996, Seite 230 £.
zitierten Entscheidungen), die nach den Grundsatzen der
Entscheidung G 4/92 (ABl. EPA, 1994, 149) nur nach
erneutem rechtlichen Gehér fur den nicht erschienenen

Beteiligten bertcksichtigt werden durften.

Auch unter Bertcksichtigung der welteren Spezifizierung
des pH Werts der Lackkomponente (I) und der Prazisierung
der Polyolkomponente konnten die Voraussetzungen der
Patentierbarkeit auf der Grundlage des von den
Beteiligten vorgetragenen sachverhalts beurteilt werden.
SchlieRlich hatte die Beschwerdegegnerin schon in ihrem
Schreiben vom 4. Oktober 1994 auf die Wichtigkeit des

Mengenverhaltnisses zwischen den Komponenten (A), (B)
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und (C) aufmerksam gemacht (siehe den letzten Satz im
ersten Absatz der Seite 3). Somit hat sich in der
mundlichen Verhandlung keine Situation ergeben, die fur
die Beschwerdefuhrerin nicht absehbar gewesen ware.
Daher konnte die Kammer in der mundlichen Verhandlung
uber die eingeschréankte Fassung entscheiden, ohne in das
schriftliche Verfahren zu wechseln, um der
Beschwerdeftihrerin nochmals Gelegenheit =zur
Stellungnahme zu der beschrankten Anspruchsfassung zu

geben.

Entscheidungsformel

Aus diesen Grinden wird entschieden:

1. Die angefochtene Entscheidung wird aufgehoben.

2. Die Sache wird an die erste Instanz mit der Anordnung
surickverwiesen, das Patent in geandertem Umfang in der

folgenden Fassung aufrechtzuerhalten:

Anspruche 1 bis 5 wie in der mindlichen Verhandlung

eingereicht,

Beschreibung: Seiten 2 bis 11 der Patentschrift.

Die Gesch&aftsstellenbeamtin: Der Vorsitzende:
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