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Sachverhalt und Antrage
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Der Beschwerdef ihrer hat gegen das europai sche Patent
Nr. 172 393 Einspruch eingel egt. Seine Beschwerde
richtet sich nun gegen die Entschei dung der

Ei nspruchsabt ei | ung tUber die Zurickwei sung des

Ei nspruchs.

Am 28. Juni 1995 fand ei ne mindl i che Verhandl ung vor der
Beschwer dekammer statt. Der Beschwerdef dhrer ist der
nmindl i chen Ver handl ung ent schul di gt er wei se

ferngebl i eben. Der Beschwerdegegner reichte neue
Anspriche gemal3 Hilfsantrdge 1 und 2 ein; siehe unten,
Punkt WVII.

Anspruch 1, wie erteilt, lautet:

"1. Oszill ator/Denodul at or - Schal t ungsanordnung f ir ei nen
i nduktiven Annaherungsschalter mt einer Transistor-
verstarkerstufe (T,, R; T,, R, RJ), in deren

Ei ngangskrei s ei n bedanpf barer Resonanzkreis (L, C
liegt, mt einer Mtkopplung (T, T; R) vom
Ausgangskrei s auf den Ei ngangskrei s der Transi stor-
verstarkerstufe (T;, Rg T;, Re R), und mt einem
Begrenzerzweig (Ty, Ti,) im Eingangskreis der

Transi storverstarkerstufe (T,, Ry, gekennzei chnet durch
ei nen i m Ei ngangskrei s der Transistorverstarkerstufe (T,
Ro) w rksanmen Doppel stromspi egel (Ti Ti, Ti2n R, R
Tis, T, R, in demein erster Stronmspiegel (T, Tia
Ty, Ry, Ry) und ein zweiter Stronspiegel (T Tis Ruw)
derart mtei nander gekoppelt sind, dal sich die von

i hnen gelieferten Strome (1., |.) an einem
Schal t ungsausgang (14) subtrahi eren, wobei der

St euerstrom des ersten Stronspi egels vom Stronfl ufl3 durch
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ei n den Resonanzkreis (L, C mt dem Steuereingang der
Transi storverstarkerstufe (T,, R, R, verbindendes
Bezugsel enent (T,,) bestimmt wird und der zweite

Stronspi egel vom ersten Stronmspi egel angesteuert ist,
und wobei beide Stronspi egel unterschiedliche

St romiber set zungsf akt or en auf wei sen, so dall am
Schal t ungsausgang (14) eine Strondifferenz entsteht, die
von der Spannung am Resonanzkreis abhéngig ist."

Anspriche 2 bis 11 (Hauptantrag) sind vom Anspruch 1
abhéangi g.

Anspruch 1 des Hilfsantrags 1 |autet:

"1. Oszill ator/Denodul at or - Schal t ungsanordnung f ir ei nen
i nduktiven Annaherungsschalter mt einer Transistor-
verstarkerstufe (T,, R; T,, R, RJ), in deren

Ei ngangskrei s ei n bedanpf barer Resonanzkreis (L, C
liegt, mt einer Mtkopplung (T, T; R) vom
Ausgangskrei s auf den Ei ngangskrei s der Transi stor-
verstarkerstufe (T;, Rg T;, Re R), und mt einem
Begrenzerzweig (Ty, Ti,) im Eingangskreis der

Transi storverstarkerstufe (T,, Ry, dadurch

gekennzei chnet, dald ein i mEi ngangskreis der Transistor-
verstarkerstufe (T,, R) wrksamer Dopppel stronspiegel
(Tio» Ti1, Tioy Ry, Ry Tis, Tia Ryy) vorgesehen ist, in dem
ein erster Stromspiegel (T, Ti, T, R, Ry) und ein
zweiter Stronspiegel (T, T, R4 derart mteinander
gekoppelt sind, dal sich die von ihnen gelieferten
Strome (I, l.) an ei nem Schal tungsausgang (14)

subtrahi eren, dal} der Steuerstrom des ersten

Stronmspi egel s vom Stronfl ul3 durch ein den Resonanzkreis
(L, © mt dem Steuereingang der

Transi storverstarkerstufe (T,, R, R,y verbindendes
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Bezugsel ement (T,,) bestimmt wird und der zweite
Stronspi egel vom ersten Stronmspi egel angesteuert ist,
daR das Em tter-Fl achenverhaltnis der Transistoren (T,
T.,) des zweiten Stronspiegels (T3, T R vomEmtter-
Fl achenverhéal tnis der Transistoren (T, T, T;,) des
ersten Stronspiegels (T, Ti, T2 R, Riz) verschi eden
ist, und dal bei de Stronspi egel unterschiedliche

Verl aufe i hrer Stromibersetzungsfaktoren aufwei sen, so
daR am Schal t ungsausgang (14) eine Strondifferenz
entsteht, die von der Spannung am Resonanzkrei s abhangig
ist."”

Anspriuche 2 bis 11 (H Ifsantrag 1) sind vom Anspruch 1
abhéangi g.

Anspruch 1 des Hilfsantrags 2 |lautet:

"1. Oszill ator/Denodul at or - Schal t ungsanordnung f Ur ei nen
i nduktiven Annaherungsschalter mt einer Transistor-
verstarkerstufe (T,, R; T,, R, RJ), in deren

Ei ngangskrei s ei n bedanpf barer Resonanzkreis (L, C
liegt, mt einer Mtkopplung (T, T; R) vom
Ausgangskrei s auf den Ei ngangskrei s der Transi stor-
verstarkerstufe (T;, Rg T;, Re R), und mt einem
Begrenzerzweig (Tiy, Ti,) im Eingangskreis der Transistor-
verstarkerstufe (T,, R),

dadur ch gekennzei chnet,

dalR ein im Ei ngangskrei s der Transistorverstarkerstufe
(T,, R) wirksanmer Dopppel stromspiegel (T Ti, T Rug,
Rio; Tis Tis Rys) vorgesehen ist, in demein erster
Stromspiegel (T, Ti1, T, R, Ry) und ein zweiter
Stromspiegel (T3, T3 Ry) derart mtei nander gekoppelt
sind, dal sich die von ihnen gelieferten Strome (1., |.3)
an ei nem Schal t ungsausgang (14) subtrahi eren, dal3 der
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St euerstrom des ersten Stronspi egels vom Stronfl ufld durch
ei n den Resonanzkreis (L, C mt dem Steuereingang der
Transi storverstarkerstufe (T,, R, R, verbindendes
Bezugsel enent (T,,) bestimmt wird und der zweite

Stronspi egel vom ersten Stronmspi egel angesteuert ist,
daR das Em tter-Fl achenverhaltnis der Transistoren (T,
T.,) des zweiten Stronspiegels (T3, T R vomEmtter-
Fl achenverhéal tnis der Transistoren (T, T, T;,) des
ersten Stronspiegels (T, Ti, T2 R, Riz) verschi eden
ist, dall die Emtterfl achen-Verhal tni sse der

Transi storen (T, T T Tu, Tip) der Stronspi egel und
W derstéande (R4, R, Ry) in den Emtterzwei gen der
Transi storen der Stronspi egel derart eingestellt sind,
dalR bei de Stronspi egel unterschiedliche Verlaufe ihrer
St romiber set zungsf akt or en auf wei sen, so dald am
Schal t ungsausgang (14) eine Strondifferenz entsteht, die
von der Spannung am Resonanzkreis abhéngig ist."

Anspriuche 2 bis 10 (H Ifsantrag 2) sind vom Anspruch 1
abhéangi g.

D e Argunmente des Beschwerdefihrers |assen sich we
fol gt zusanmenfassen:

Zu Artikel 100 b) EPU

Der Beschwer def ihrer verw es auf sein Vorbringen vor der
Ei nspruchsabteil ung, worin er auf aufgabenhafte

For mul i erungen, unkl are Merkmal e und Ungereintheiten im
erteilten Anspruch 1 hi ngewi esen hatte.

Dabei wurde nicht verkannt, daR nach Artikel 100 b) EPU
das Patent, also nicht der Patentanspruch, die Erfindung
so deutlich und vollstandig zu of fenbaren hat, dal ein
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Fachmann si e ausfihren kann. Das &ndere ni chts daran,
dall der Patentanspruch die wesentliche Lehre zum I nhalt
haben misse, weil nach Artikel 69 EPU der Schutzbereich
des Patents durch den Patentanspruch bestimt wirde,
wahrend di e Beschrei bung und di e Zei chnungen | ediglich
zur Ausl egung, also nicht zur Ergénzung, der Lehre
heranzuzi ehen sei en.

Zu Artikel 100 c) EPU

Der Beschwerdef dhrer verw es auf das Merkmal "wobei

bei de Stromnspi egel unterschiedliche

St romiiber set zungsf akt or en auf wei sen” i m Pat entanspruch 1
der Patentschrift, und auf den Wortlaut des

Pat ent anspruchs 7 des Patents:

R dalR di e unterschiedlichen Stromibertragungs-
faktoren der mt ihren Stromausgangen den Schal t ungs-
ausgang (14) bil denden Stronspi egel schal tungen durch ein
unterschiedliches Verhaltnis der Emtterfl ache des
jeweiligen den Stromausgang bereitstell enden Transistors
(T, Ty zur Emtterfl ache des jeweils das Bezugsel enent
bi | dende, als Di ode geschalteten Transistors (T Ti3)
bedi ngt ist."

Dies inpliziere, dal der Anspruch 1 auch Ausf Uhrungs-
formen unfassen solle, bei denen unterschiedliche

St romiiber set zungsf akt oren der bei den Stronspi egel anders
realisiert seien, als dies der Anspruch 7 des Patents
spezifiziere; sonst ware Anspruch 7 als redundant zu

bet racht en.

Ei ne sol che andere Realisierung gehe aber Uber den
ur springlichen O f enbarungsgehal t hinaus, da der
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ur springli che unabhangi ge Pat entanspruch 1 das Merkma
"ein groReres Emtter-Fl d&chenverhdltnis der Transistoren
imzweiten Stronspiegel imVergleich zumEmtter-

FI &chenverhédltnis der Transistoren imersten Strom

spi egel " (nachstehend als Merkmal "A" bezeichnet)

ent hal te.

Di e Argunente des Beschwerdegegners | assen sich we
fol gt zusanmenfassen:

Zum Haupt antr ag:
Zu Artikel 100 b) EPU

Di e Beschrei bung der Patentschrift offenbare alle

not wendi gen Malinahnmen und Erl duterungen wie z. B. ein
Doppel stronspi egel w rksam auszugestalten sei. Dazu
verwi es er auf Punkt 9 der G inde der angefochtenen
Ent schei dung.

Zu Artikel 100 c) EPU

Das nbgliche Wegl assen des strukturellen Merkmals "A"
sei in der urspringlichen Beschreibung, Seite 13,
Zeilen 14 bis 18 offenbart. Der Fachmann wirde
ver st ehen, dal} "di e beabsichtigte Unsymmetrie in den
Em tterkrei sen" das Wchtige sei, und dal3 di es nicht
unbedi ngt durch das Merkmal "A" zu erreichen sei.

Zum Hi | fsantrag 1:
Der Anspruchsgegenstand sei ausreichend vom Stand der

Techni k abgegrenzt. Imlnteresse einer knappen
Formul i erung seien die Wdersténde in den Emtterzweigen
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ni cht erwahnt; fur den Fachmann sei es inplizit, dal3

di ese Wderstande zwecknal3i g ei nzustell en seien, um den
angestrebten Wrkungserfol g der unterschiedlichen
Ver | duf e der Stroniiberset zungsfaktoren zu erreichen

Zum Hi | fsantrag 2:

Hi er seien die nach Patentanspruch 1 des Hilfsantrags 1
i mpliziten MaBnahmen explizit angegeben.

Der Beschwer def ihrer beantragt, die angefochtene
Ent schei dung auf zuheben und das Patent zu w derrufen.

Der Beschwer degegner beantragt:

Gemall Haupt ant r ag:

D e Beschwerde sei zurickzuwei sen

Gemall Hi | fsantrag 1:

Das Patent sei auf der G undl age von Anspruch 1, w e
anl aBli ch der nundlichen Verhandl ung ei ngereicht, und
Ansprichen 2 - 11, Beschrei bung und Zei chnungen w e
erteilt, aufrechtzuerhalten

Gemall Hi |l fsantrag 2

Das Patent sei auf der Gundl age der Anspriche 1 - 10,
wi e anl &Blich der mindlichen Verhandl ung ei ngereicht,

und der Beschrei bung und Zei chnungen wie erteilt,
aufrecht zuer hal t en
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Entscherdungsgrinde
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D e Beschwerde ist zul assig.

Zum Hauptantrag des Beschwerdegegners

Zu Artikel 100 c) EPU

Nach Auffassung der Kammer wurde in der urspringlich

ei ngerei chten Annel dung das Merkmal, dall das Emitter-

Fl achenverhal tnis der Transistoren (T, T,,) des zweiten
Stronmspiegels (T3, T, R) vomEmtter-Fl achenverhéaltnis
der Transistoren (T, T, T,,) des ersten Stronspiegels
(T, Ti1, Ty Ry, Ryp) verschieden ist (nachstehend als
Mer kmal " AA" bezeichnet), als wesentliches

erfinderi sches Merkmal dargestellt (siehe Anspruch 1 in
der urspringlich eingereichten Fassung; Beschrei bung der
D agramme nach Figuren 6 und 7 in der urspringlich

ei ngerei chten Fassung, insbesondere Seite 8, erster
Absatz; Seite 10, letzter Absatz bis Seite 11, letzte
Zeile; Seite 13, erste zwei Zeilen). Die Annel dung

ent halt keinen H nweis darauf, und es ist auch fur den
Fachmannn nicht ersichtlich, dall die auf Seite 3,

Zeilen 11 - 14 angegebene Aufgabe - eine

Schal t ungsanordnung der in Rede stehenden Art anzugeben,
die tenperaturstabiler ist und von Substratdi oden-

Ef fekten weitestgehend frei ist - ohne Merkmal A oder
Mer kmal AA gel 6st werden konnte. Daher ist das Streichen
di eses Merkmal s i m unabhangi gen Anspruch 1 als ei ne Uber
den Inhalt der Annel dung in der urspringlich

ei nger ei cht en Fassung hi nausgehende Anderung des

Annel dungsgegenst andes anzusehen; s. T 260/85 (QJ

EPO 1989, 105).
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Dem Argunment des Beschwer degegners, dalR di e Aussage auf
Seite 13, Zeilen 14 bis 18 der urspriunglichen

Beschrei bung: "Durch die beabsichtigte Unsymmetrie in
den Em tterkrei sen werden bewul3t Transfer-Funktionen
erreicht, die nicht nmehr |inearen Verlauf zeigen"

ausrei che, umden O fenbarungsgehalt als allgenein
funktionell und das strukturelle Merkmal A (oder AA) als
nur bei spi el gebend zu deuten, vermag di e Kammer nicht zu
folgen. Die zitierte Passage ist Teil eines Rickbezugs
auf die "vorstehenden Erl auterungen” und "vorstehenden
Ausf Uhrungen" (siehe Seite 13, Zeilen 9 bzw. 4), so daf,
nach Auffassung der Kammer, "die beabsichtigte
Unsymmetrie in den Emtterkreisen" als die Unsymmetrie,
die "durch die Dinensionierung der Emtterw derstande
R, Ry, Ry, sowie die Wahl der Em tter-Fl &chen-

ver hal t ni sse i m oben beschri ebenen Sinne bestimt" wrd
(Seite 12, letzte Zeile, Seite 13, erste zwei Zeilen) zu
verstehen ist. Daher vermag di e vom Beschwer degegner
angef ihrte isolierte Textstelle, sofern i mZusammenhang
richtig ausgel egt, den aus den nehreren oben

auf gezei gt en Passagen der Beschrei bung und des
unabhangi gen Anspruchs gewonnenen Cesantei ndruck der
Annel dungsl ehre ni cht unzudeut en.

Der Hauptantrag des Beschwerdegegners ist somt
zur ickzuwei sen

Zum Hilfsantrag 1 des Beschwerdegegners
Zu Artikel 84 EPU (i. V. m Artikel 102 (3) EPU)
Der Patentanspruch 1 gemalR Hilfsantrag 1 weist zwar das

Mer kmal AA auf, schwei gt aber zur Funktion der
W der st ande (Ry; Ry, Ri) bei der Verwi rklichung der
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unt er schi edl i chen Verl aufe der

St romiber set zungsf akt oren. We oben festgestellt, ist
aber |aut der urspriunglichen Ofenbarung die

beabsi chtigte Unsymetrie in den Emtterkrei sen "durch
di e Di nensioni erung der Emitterw derstande R;;, Ry, Ry
sow e die Wahl der Em tter-Fl achenverhal t ni sse i m oben
beschri ebenen Sinne bestimt” (Seite 12, letzte Zeile,
Seite 13, erste zwei Zeilen). Zudemist aus der

Beschrei bung der Figuren 6 und 7 ersichtlich, dal3 die
Abwei chung der Kurven (b, dl1 bzw. d2) von den Geraden
(a, c) auf die Wrkung der Em tterw derstande

zur ickzuf ihren ist, wahrend die verschi edenen

Emtterfl &chenverhéltnisse in zwei parallelverl aufenden
Geraden (a, c) resultieren. D ese Abwei chung vom ger aden
Verlauf ist ihrerseits wesentlich far die
Denodul ati onswi rkung des erfindungsgemnmallen

Doppel stromspi egel s; siehe Seite 13, erster Absatz. Nach
Auf f assung der Kanmer wurde daher in der urspringlich
ei ngerei chten Annel dung auch die Wrkung der Emtter-

wi derstdnde al s ein wesentliches erfinderisches Merkna
of fenbart.

Der Beschwerdegegner bestritt nicht, dal die Wrkung der
Em tterw derstéande ein erfindungswesentliches Merkma
sei, vertrat aber die Meinung, dalR es im

Pat ent anspruch 1 nach Hilfsantrag 1 inplizit sei. Nach
Ansi cht der Kammrer darf auf die klare ausdrickliche
Angabe di eses Merknal s i m unabhangi gen Pat entanspruch 1
gemaR Artikel 84 EPU, und imlInteresse der
Recht ssi cherheit, nicht verzichtet werden.

H | fsantrag 1 des Beschwerdegegners ist somt
zur ickzuwei sen
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Zum Hilfsantrag 2 des Beschwerdegegners

Zu Artikel 84, 123 (2), und 123 (3) i. V. m
Artikel 102 (3) EPU:

Der Cegenstand des wahrend der nundlichen Verhandl ung
ei ngerei chten Anspruchs 1 nach Hilfsantrag 2

unt erschei det sich vom Gegenstand des Anspruchs 1, w e
erteilt, imwesentlichen durch fol gende Kl arstell ungen:

(1) das Hi nzuf igen des Merkmals "dall das Emtter-
Fl achenverhal tnis der Transistoren (T, T,,) des
zweiten Stronspiegels (T3, T Ry vomEmtter-
Fl achenverhal tnis der Transistoren (Ty, Tii, Tio)
des ersten Stronspiegels (T, Ti, T2 R, Ru)
verschi eden ist" (Merkmal AA)

(i) das Hi nzuf igen des Merkmal s "dal3 die
Em tterfl &hen-Verhal t ni sse der Transistoren (T,
T Tio, Ti1, Tip) der Stronspiegel und W der st ande
(Ru; R, Ryz) in den Emitterzwei gen der
Transi storen der Stronspi egel derart eingestellt
sind,"

(iii) das Ergédnzen des Ausdrucks "unterschiedliche
St romiber set zungsf akt oren” durch die Wrter
"Verl aufe i hrer" nach dem Wrt
"unt erschiedliche".

Di ese Anderungen sind genmdR Artikel 123 (2) und (3)
zul assi g, da die hinzugefugten Merkmale in den
urspringlich eingerei chten Annel dungsunterl agen

of fenbart waren und den Schutzbereich des erteilten
Patents nicht erweitern. |Insbesondere das Wrt
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"verschi eden” in der Einfigung (i) entspricht dem was
der Fachmann unmittel bar and eindeutig aus demdie
Seiten 10 und 11 der urspringlichen Beschreibung
tber br tickenden Absat z ent nehnen wirde, wonach es
unwesentlich ist, welche Halfte des Doppel stronspi egel s
das groRBere Emtter-Fl d&chenverhdltnis aufweist. Die

ubri gen Anderungen betreffen unabdi ngbare Kl arstellungen
durch Ei nfigen von erfindungswesentlichen Merkmal en

(si ehe di e entsprechenden Ausfihrungen zum Haupt antrag
und Hilfsantrag 1 in Punkten 2 und 3 oben). ImFalle von
Ei nfagung (iii) handelt es sich umeine Kl arstellung,
dall es sich dabei um unterschiedliche Funktionsverl aufe,
ni cht um unt erschi edl i che Funktionswerte handelt.

Nach Ansicht der Kammer sind die vom Ei nsprechenden
angesprochenen "Ungereintheiten" fur die Anspriche nach
H | fsantrag 2 nicht zutreffend. We sich aus Seite 12
(Zeilen 32 - 35), Seite 13 (Zeilen 1 u. 2) sofort

ergi bt, ware es jedenfalls abwegi g anzunehnmen, dal3 der
Pat ent anspruch 1 des Hil fsantrags 2 dem Fachmann den

Ei ndruck vermttelt, als gehdrten zur

Gszi | | at or/ Denodul at or - Schal t ungsanor dnung ei n
Begrenzerzwei g einerseits und ein Doppel stronspi egel
andererseits.

Zu Artikel 100 b) EPU

Der Beschwer def ihrer &ufRBert keine Zweifel dazu, dald der
Fachmann das in der Beschrei bung offenbarte

Ausf Uhrungsbei spi el einer Gszill ator/Denodul at or -

Schal t ungsanordnung aufgrund der in der Beschreibung

ent hal t enen Anwei sungen bauen kann. Das Vorbringen des
Beschwer def Ghrers schei nt eher zu sein, dal3 der Anspruch
derart forrmuliert sei, dall der Fachmann aus dem Pat ent
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kei ne Anwei sungen erhielte, wie eine derartige

Schal t ungsanordung zu bauen sei, wenn man auf bestimmte
Merkmal e, wie z. B. Merkmal A, verzichten wollte. D eser
Ei nwand war gerechtfertigt, insofern er gegen die

D skrepanz zw schen den Anwei sungen der Beschrei bung
einerseits und demerteilten Anspruch 1 andererseits
gerichtet war; die Erfindung war nicht in vollem Unfang
di eses Anspruchs ausfidhrbar. Nach der Ei nschréankung und
Kl arstel l ung gemald dem zweiten Hi | fsantrag, dessen
Anspruch 1 alle erfindungswesentlichen Merkmal e enthalt,
di e nach der O fenbarung zur Lé6sung der Aufgabe
notwendi g sind, ist die Ausfihrbarkeit nicht nmehr zu

ver nei nen.

4.3 Weder Neuheit noch erfinderische Tatigkeit waren im
Ei nspruchsverfahren in Frage gestellt worden.

4.4 Nach Aufassung der Kammer genugt Hilfsantrag 2 den
Erf orderni ssen des EPU. Dem Hil fsantrag 2 des
Beschwer degegners i st daher stattzugeben.

Entscherdungsformel

Aus diesen Grunden wird entschieden:

2149.D

D e angefochtene Ent schei dung wi rd auf gehoben.

D e Angel egenheit wrd an die erste Instanz mt der
Anor dnung zur ickverw esen, das Patent genmdl? dem zweiten
Hi | f santrag des Beschwer degegners aufrechtzuerhal ten
(siehe Punkt VI oben).
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Di e Geschaftsstell enbeanti n: Der Vorsitzende:

M Ki ehl W J. L. \Weeler
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