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Vertreter: Kossobutzki, Walter, Dipl.-Ing. (FH)
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Entscheidung der Einspruchsabteilung des
Europidischen Patentamts vom

19. November 1993, mit der das europidische
Patent Nr. 0328708 aufgrund des Artikels
102 (1) EPU widerrufen worden ist.
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Sachverhalt und Antrége

IL.
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Die Beschwerdefiuhrerin ist Inhaberin des europdaischen
Patents 328 708 mit der Anmeldenummer 88 102 409.5. Eine

Prioritat wird nicht beansprucht.

Die Beschwerdegegnerin legte Einspruch gegen das Patent

ein.

Sie begrundete dies damit, da der Erfinder fast ein Jahr
vor dem Anmeldetag auf einer Tagung einen Vortrag
gehalten hatte, in dem er ein Verfahren mit samtlichen
Merkmalen des Anspruchs 1 und fast allen Merkmalen der
Anspruche 2 bis 7 des Patents vorgestellt hatte. Hierfuar
wurde ein Zeuge benannt. Ferner wurde eine Kurzfassung
des Vortrags (nachfolgend (A) genannt) innerhalb der
Einspruchsfrist eingereicht. (A) ware aber kein
Beweismittel im Sinne von Regel 55 c) EPU, da nur der
Vortrag detaillierte Informationen enthalten hatte. Der
Anspruch 1 ware daher wegen der fruheren mindlichen

Of fenbarung nicht mehr neu, und die Anspruche 2 bis 7

waren deswegen nicht mehr erfinderisch.

Die Patentinhaberin &uflerte sich hierzu innerhalb der ihr
gesetzten Fristen - insgesamt etwa neuneinhalb Monate -

sachlich nicht.

Die Einspruchsabteilung widerrief daraufhin das Patent
mit folgender Begrundung: Weil keine Stellungnahme und
kein Antrag der Patentinhaberin vorlage, ware davon
auszugehen, daf die Einwande nicht bestritten werden
konnten, und erubrigte es sich, den Sachverhalt von Amts
wegen zu ermitteln und vom angebotenen Zeugen Gebrauch zu
machen. Daher stunden die vorgebrachten Grunde der

Aufrechterhaltung des Patents entgegen.
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Gegen diese Entscheidung legte die Beschwerdefuhrerin
Beschwerde ein und beantragte sinngemaf die

Aufrechterhaltung des Patents.

Sie begrundete dies damit, daff (A) keine Merkmale des
Anspruchs 1 enthielte und daf der Vortragende - gleich-
zeitig der Erfinder des angegriffenen Patents - nur uber
das in (A) bis zum vorletzten Absatz beschriebene
Verfahren berichtet hatte, nicht aber uUber die im letzten
Absatz angedeutete Weiterentwicklung. Vom Vortragenden
ware ausdrucklich darauf hingewiesen worden, daft das
Prinzip dieser Weiterentwicklung und erste Ergebnisse in

Kurze vorgestellt werden wurden.

Die Beschwerdegegnerin zog daraufhin ihren Einspruch

zuruck.

Der einzige unabhédngige Anspruch lautet:

"1, Verfahren zur Reinigung von mit biologisch
abbaubaren, insbesondere schwer wasserléslichen
Verunreinigungen belasteter Abluft, bei dem die Abluft
durch einen Absorptionsturm gefuhrt wird, in dem die
Verunreinigungen von einer Belebtschlamm enthaltenden
Waschflussigkeit absorbiert und anschliefend in einem
Belebtschlammbecken durch die Mikroorganismen des
Belebtschlamms biologisch abgebaut werden,
daduroch gekennzeichnet ,

dafR der Belebtschlamm enthaltenden Waschflussigkeit ein
hochsiedendes, organisches Lésemittel 2zugegeben wird,
wobei das Losemittel einen niedrigen Dampfdruck besitzt,
ein hohes Lésevermogen fir organische Verunreinigungen
aufweist, mit Wasser in Form einer groben Dispersion

keine toxischen oder sonstige schadlichen Wirkungen auf
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Mikroorganismen ausubt, eine méglichst geringe
Léslichkeit in Wasser besitzt und selbst eine geringe

biologische Abbaubarkeit aufweist."

Die Anspriche 2 bis 7 sind vom Anspruch 1 abhéangig.

Entscheidungsgrinde

01041.D

Die Beschwerde ist zulassig.

Verfahrensfragen

Ist bei einer Rucknahme des Einspruchs der Einsprechende
Beschwerdegegner, so hat dies nach standiger Recht-
sprechung der Beschwerdekammern keine unmittelbare
verfahrensrechtliche Bedeutung fur das Beschwerde-
verfahren; allerdings ist der Einsprechende hinsichtlich
der Sachfragen nicht mehr am Beschwerdeverfahren
beteiligt (vgl. z. B. T 629/90, ABl. EPA 1992, S. 654).
Die Kammer muf? die Entscheidung der Einspruchsabteilung
von Amts wegen sachlich uberpriufen und kann nur dann
diese Entscheidung aufheben und das Patent aufrecht-
erhalten, wenn es hinsichtlich des von dem Einsprechenden
vorgebrachten Einspruchsgrundes (vgl. G 10/91, ABl.

EPA 1993, S. 420) den Erfordernissen des EPU entspricht
(siehe T 629/90). Bei dieser Prufung kdénnen auch
Beweismittel, die vom Einsprechenden vor der Zurucknahme
des Einspruchs vorgebracht worden sind, berucksichtigt
werden. Die Amtsermittlungspflicht gema&f Artikel 114 (1)
geht aber aus verfahrensdékonomischen Grinden nicht so
weit, dafR eine vom Einsprechenden geltend gemachte
frihere mundliche Offenbarung gepruft werden mufi, wenn
dieser aus dem Verfahren ausgeschieden ist und die
maftgeblichen Tatsachen ohne seine Mitwirkung schwer zu
ermitteln sind (vgl. T 129/88, ABl. EPA 1993, S. 598).
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Im vorliegenden Fall besteht die maffigebliche Tatsache
darin, welches der Inhalt des genannten Vortrags war. Da
die Einsprechende aus dem Verfahren ausgeschieden ist und
dadurch zu erkennen gegeben hat, daff sie am Ausgang des
Verfahrens nicht mehr interessiert ist, wird es von der
Kammer aus verfahrensdékonomischen Grunden als nicht
erforderlich angesehen, den von der Einsprechenden
angebotenen Zeugen zur Ermittlung dieser Tatsache zu

laden.

Muandliche Offenbarung

Die Beschwerdefihrerin behauptet in ihrem Beschwerde-
schriftsatz, daff der Vortragende zwar das in (A)
ausfuhrlicher beschriebene Verfahren erl&utert und
daruber berichtet hatte, daff dieses Verfahren derzeit
derart weiterentwickelt werden wurde, daf es auch fur
schwer in Wasser lésliche Stoffe eingesetzt werden
kénnte. Dabel hatte aber der Vortragende wegen der
beschrankten Zeit lediglich darauf hingewiesen, daff das
Prinzip dieser Weiterentwicklung und erste Ergebnisse in

Kiurze vorgestellt werden wirden.

Das in (A) ausfuhrlicher beschriebene Verfahren (im Text
bis einschliefflich zum vorletzten Absatz) ist nicht fur
den Abbau von in Wasser schwer léslichen Verunreinigungen

geeignet, vgl. 3.2.

Dagegen steht die unbewiesene Behauptung der
Einsprechenden im Einspruchsverfahren, daff ein Verfahren
mit samtlichen Merkmalen des Anspruchs 1 im genannten

Vortrag geschildert worden sei.

Da bei gegensatzlichen, unbewiesenen Behauptungen
zugunsten des Patentinhabers zu entscheiden ist (vgl.
T 219/83 ABl1. EPA 1986, S. 391), und da wegen der

detaillierteren Angaben der Beschwerdefihrerin und der
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zuruckziehung des Einspruchs die Richtigkeit der Angaben
der Beschwerdefuhrerin wahrscheinlicher ist als die der
Beschwerdegegnerin, ist nach Ansicht der Kammer die
behauptete mundliche Offenbarung des Gegenstandes des

Anspruchs 1 vor dem Anmeldetag nicht nachgewiesen.
3.2 Druckschriftlicher Stand der Technik

Die Einsprechende bezeichnete allein die mundliche
Of fenbarung, jedoch ausdrucklich nicht die
Druckschrift (A) als relevant fur die Neuheit des

Anspruchs 1.

Tatsachlich beschreibt (A) ein Verfahren zur Reinigung
von belasteter Abluft, bei dem die Abluft durch einen
Absorptionsturm gefuhrt wird, wo die in Wasser
absorbierten Luftschadstoffe absorbiert werden, und bei
dem diese absorbierten Stoffe in einem Belebtschlamm-
becken biologisch abgebaut werden. Im letzten Absatz von
(A) wird eine Weiterentwicklung dieser biologischen
Abluftreinigung erwahnt, die den Einsatzbereich des
Verfahrens auch fur schwer in Wasser ldésliche Stoffe
mdéglich macht. Weitere Einzelheiten hierzu werden dort

nicht erwédhnt.

Die Druckschrift (A) geht somit nicht uber den nachsten
Stand der Technik gem&f dem Oberbegriff des Anspruchs 1
(der in DE-A-3 227 375 beschrieben ist, vgl. Sp. 2, Z. 26
bis §. 3, 2. 19 von EP-B-328 708) hinaus. Sie erwahnt
insbesondere nicht die Verwendung eines organischen
Losungsmittels im Belebtschlamm, das mit dem des

Kennzeichens des Anspruchs 1 vergleichbar ware.

4, Die Kammer sieht keinen Anlaff, an der Beurteilung der
Prufungsabteilung zu zweifeln, daf allein bei Beruck-
sichtigung des bis zur Patenterteilung aktenkundigen

Standes des Technik - also ohne die behauptete mindliche

01041.D s et
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Of fenbarung und die Druckschrift (A) - die Anspruche des
angegriffenen Patents die Erfordernisse des EPU erfullen
(die Einspruchsabteilung hat sich zur Relevanz dieses bis
zur BErteilung aktenkundigen Standes der Technik nicht

geduBert) .

Da die mundliche Offenbarung nicht nachgewiesen ist und
der Inhalt von (A) nicht uber den Stand der Technik gemafd
dem Oberbegriff des Anspruchs 1 hinausgeht, sind nach
Ansicht der Kammer die Neuheit und erfinderische

Tatigkeit des Anspruchs 1 nicht in Frage gestellt.

5. Die abhangigen Anspruiche 2 bis 7 beinhalten Weiter-
bildungen des Verfahrens nach dem Anspruch 1 und werden

daher von diesem mitgetragen.
6. Das Patent genugt somit den Erfordernissen des
Artikels 52 (1) in Verbindung mit den Artikeln 54 bzw.

56 EPU. Das Patent kann daher unverdndert aufrecht-

erhalten bleiben.

Entscheidungsformel

Ausgs diesen Grinden wird entschieden:

1. Die angefochtene Entscheidung wird aufgehoben.

2. Das Patent wird unverandert aufrechterhalten.

Der Geschaftsstellenbeamte: Der Vorsitzende:
P. Martorana E. Turrini
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