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Auf den Gegenstand der am 14. Marz 1987 angemeldeten
europdischen Patentanmeldung Nr. 87 103 723.0 wurde am

15. Mai 1991 das europaische Patent Nr. 0 239 854
erteilt. '

Nachdem die jetzige Beschwerdefuhrerin (Einsprechende)
gegen das erteilte Patent am 15. Februar 1992 Einspruch
eingelegt hatte, und zwar gestutzt auf den Einwand
mangelnder Patentfahigkeit nach den Artikeln 52 bis

56 EPU, wurde dieser Einspruch durch Entscheidung der
Einspruchsabteilung vom 14. September 1993, mit
schriftlicher Begrundung zur Post gegeben am

15. Oktober 1993, zurluckgewiesen.

Zum Stand der Technik wurde u. a. auf folgende

Entgegenhaltungen verwiesen:

(D1) DE-A-2 553 196
(D4) A. W. Rechten: "Fluidik*"
Springer Verlag, 1976.

Mit Eingabe vom 13. April 1993, eingegangen am
15. April 1993, verwies die Beschwerdefuhrerin u. a. noch

auf
(D12) DE-C-669 746.

Gegen diese Entscheidung legte die Beschwerdefuihrerin am
14. Dezember 1993 unter gleichzeitiger Entrichtung der
Beschwerdegebuhr Beschwerde ein. Die Beschwerdebegrundung

ging am 15. Februar 1994 ein.
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In der Beschwerdebegriundung hielt die Beschwerdefuhrerin
ihre Auffassung aufrecht, wonach der Gegenstand des
Anspruchs 1 gegenuber dem Stand der Technik nach (D1) und
(D12) nicht auf erfinderischer Tatigkeit beruhe und der
Gegenstand des Anspruchs 3 nicht neu sei.

Sie beantragt, die angefochtene Entscheidung aufzuheben

und das Streitpatent in vollem Umfang zu widerrufen.

'Hilfsweise beantragt sie die Anberaumung einer mundlichen

Verhandlung.

Die Beschwerdegegnerin (Patentinhaberin) trat in ihrer
Eingabe vom 17. Juni 1994 den Vorbringen der Beschwerde-
gegnerin entgegen. Sie stellte das Nichtnaheliegen der T-
Form der Teilkanadle des Luftleitelements heraus und
betonte, das Erzielen einer beidseitigen, besonders
flachen Abstrdémung der Luft entlang der Decke sei vor dem
Prioritadtsdatum des Streitpatents nicht fur méglich

gehalten worden.

Mit Bescheid vom 1. Juni 1995 teilte die Kammer den
Beteiligten mit, daff ihrer Meinung nach die Gegenstande
der Anspriche 1 und 3 zwar neu seien, jedoch Zweifel am
Vorliegen von erfinderischer Tatigkeit bei dem Gegenstand
des Anspruchs 1 bestinden, wenn der durch (Dl) bekannte
Luftauslaf in Verbindung mit der Lehre von (D12)

betrachtet werde.

Mit Schriftsatz vom 18. Juli 1995 widersprach die
Beschwerdegegnerin der Argumentation in dem vorgenannten
Bescheid der Kammer und verwies auf konstruktive
Unterschiede zwischen dem Gegenstand des Anspruchs 1 des
Streitpatents und dem Stand der Technik nach (Dl12), die
nach ihrer Auffassung das Vorliegen von erfinderischer

Tatigkeit begrindeten.
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Auferdem legte sie einen Hilfsantrag hinsichtlich des

Anspruchs 1 vor.

In ihrem weiteren Bescheid vom 18. September 1995 legte
die Kammer dar, daf auch der Gegenstand des Anspruchs 1
gemafs Hilfsantrag bei Berucksichtigung des Standes der

Technik nach (D1) und (D12) kaum als auf erfinderischer

Tatigkeit beruhend anzusehen sein durfte.

In ihrer Erwiderung vom 24. Oktober 1995 verwies die
Beschwerdegegnerin auf weitere Unterschiede zwischen der
Erfindung und dem durch (D12) bekannten Luftauslaf und
brachte vor, daff der Lésung gemaf der Erfindung
Schwierigkeiten, die durch den Einbau des Luftleit-
elements in einem Schlitzraum gegeben waren, im Wege
gestanden seien. Es habe einer uber das Naheliegende
erheblich hinausgehenden Abstraktionsfahigkeit eines
Fachmanns bedurft, um aufgrund eines T-férmigen
Massivquerschnittes eines rotationssymmetrischen
Schlieffkérpers zu einem Schlitzauslaf mit T-férmigem

Hohlquerschnitt seines Luftleitelements zu gelangen.

Die Beschwerdegegnerin beantragt sinngemaﬁ die
Zuruckweisung der Beschwerde und die Aufrechterhaltung
des Patents in dem erteilten Umfang gemaf Hauptantrag

bzw. mit einem neuen Anspruch 1 gem&f Hilfsantrag.
Anspruch 1 gemé&f Hauptantrag hat folgenden Wortlaut:

"Luftauslass mit einem fur den Anschluss an eine
Luftverteilkammer (9) bestimmten schlitzférmigen
Austrittskanal (2), fdr den Eingriff in den Schlitzraum
zwischen Decken oder Wandverkleidungsprofilen (33, 34)
eines zu beluftenden Raumes, wobei im Mundungsbereich des

Austrittskanals (2) mindestens ein langliches quer-
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durchstrémtes Luftleitelement (44) um eine senkrecht zur
Kanaldurchstrdémung verlaufende geometrische Achse drehbar
zwischen beiden Seitenwanden (3, 4) des Austritts-

kanals (2) gehalten ist und der fur die Querdurchstrémung
vorgesehene Hohlguerschnitt des mindestens einen
Luftleitelementes (44) drei Teilkanale (55, 56, 57)
bildet, von denen einer einen Zustrdémteilkanal (55) und
die anderen Abstromteilkanale (56, 57) bilden, dadurch
gekennzeichnet, dass die Teilkanale (55, 56, S7) einen T-
féormigen Hohlguerschnitt far die Durchstrémung des
Luftleitelementes (44) bilden und das Luftleit-

element (44) uber die Ebene der Oeffnung des Austritts-

kanals (2) nach auffen hervorsteht."

Anspruch 1 gem&f Hilfsantrag weist bei gegenuber
Anspruch 1 nach Hauptantrag unverandertem Oberbegriff
folgenden Wortlaut des kennzeichnenden Anspruchsteils

auf:

"dafs die Teilkanale (55, 56, 57) einen T-férmigen
Hohlguerschnitt fur die Durchstrémung des Luftleit-
elementes (44) bilden und das Luftleitelement (44) uber
die Ebene der Offnung des Austr;ttskanals (2) nach aufen
hervorsteht und daff der Offnungsrand (61, 62) des
Austrittskanals (2) in symmetrischer Position des
Luftleitelementes (44) relativ zum Austrittskanal (2) den
Strémungsquerschnitt der Abstrdémteilkanale (56, 57)

zumindest teilweise freigibt®.
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Entscheidungsgriinde
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Die Beschwerde ist zuléassig.

Hauptantrag

Neuheit

Der nachstkommende Stand der Technik wird nach Auffassung

der Kammer durch (D1l) beschrieben.

Diese Druckschrift zeigt, insbesondere gemaf der
Ausfuhrungsform nach Figur 8, einen Luftauslaf mit einem
fir den Anschluf an eine Luftverteilkammer bestimmten
bzw. geeigneten schlitzférmigen Austrittskanal (1;

Figur 1) fur den Eingriff in den Schlitzraum zwischen
Decken oder Wandverkleidungsprofilen eines zu beluftenden
Raumes, wobei im Mindungsbereich des Austrittskanals
mindestens ein langliches, querdurchstrémtes
Luftleitelement (4; Figur 1) um eine senkrecht zur

Kanaldurchstrémung verlaufende geometrische Achse drehbar

zwischen beiden Seitenwdnden des Austrittskanals gehalten

ist, und der fur die Querdurchstrémung vorgesehene
Hohlquerschnitt des mindestens einen Luftleitelements
drei Teilkan&le bildet, von denen einer (in der in

Figur 8 dargestellten Position) einen Zustrémteilkanal
und die anderen Abstrémteilkandle bilden. Die drei
Teilkandle weisen bei der in Figu; 8 dargestellten
Position die Form eines auf den Kopf gestellten "¥" auf,
derart, daf eine Abstrémung in zwei unterschiedliche
Richtungen hinsichtlich der Offnungsebene schrag nach
auflen erzielt wird. Durch Verschwenken des
Luftleitelements lassen sich Richtung und Mengendurchsatz
sowie die Anzahl der Austrittsstrahlen verandern, wie es

in den weiteren Abbildungen 9 bis 12 dargestellt ist.
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Figur 8 von (D1l) laRt auerdem erkennen, daf das
Luftleitelement geringfugig Uber die Ebene der Offnung
des Austrittskanals nach auflen hervorsteht. Infolge der
Geringfugigkeit des Uberstandes kann jedoch davon
ausgegangen werden, daff diesem Merkmal eine vernach-
lassigbare technische Bedeutung zukommt, zumal bei der
gemafs Figur 8 schrédg nach auffen gerichteten Luftab-
stromung auch bei bundiger Anordnung des Luftleitelements
mit der Offnungsebene des Austrittskanals keinerlei
Behinderung der Austrittsstrdomung zu verzeichnen ware. Im
Hinblick auf den aufferdem zu bericksichtigenden Stand der
Technik nach (D12) kann es jedoch dahingestellt bleiben,
ob das vorstehend genannte Merkmal durch (D1l) als
bekanntgeworden anzusehen ist. Bei der Beurteilung der
Patentfadhigkeit des Gegenstands von Anspruch 1 wird daher
im folgenden davon ausgegangen, daff (D1l) dieses Merkmal
nicht beschreibt.

Anspruch 1 unterscheidet sich von dem durch (D1)
bekanntgewordenen Luftauslaff dadurch, daf die

Teilkanale (55, 56, 57) einen T-fdérmigen Hohlguerschnitt
far die Durchstrémung des Luftleitelements (44) bilden
und das Luftleitelement (44) uber die Ebene der Of fnung

des Austrittskanals (2) nach aufen hervorsteht.

Aus vorstehendem Abschnitt 2.1.2 exrgibt sich die Neuheit
des Gegenstands des Anspruchs 1. Diese Frage war nicht
strittig zwischen den Parteien und bedarf nach Auffassung

der Kammer keiner weiteren Erdrterung.
Erfinderische Tatigkeit

Fur eine sachgerechte Beurteilung des Vorliegens von
erfinderischer Tatigkeit ware zunadchst die Frage zu
klaren, welche objektiv zugrundeliegende Aufgabe mit dem
Gegenstand des Anspruchs 1 gegenuber dem relevanten Stand
der Technik nach (D1) geldst wird. Es ist dabei zu
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ermitteln, welche Effekte mit den uber die Offenbarung
von (Dl) hinausgehenden Merkmalen des Anspruchs 1, also
mit den Merkmalen nach dem kennzeichnenden 2Anspruchsteil,

erzielt werden.

Die Gestaltung der Teilkandle mit einem T-férmigen
Hohlguerschnitt und die Anordnung des Luftleitelements
derart, dafl es uber die Ebene der Offnung des Austritts-
kanals nach auffen hervorsteht, bewirkt bei Ausrichtung
des Querteils des T-f6rmigen Hohlquerschnitts parallel
zur Flache der Decken- oder Wandverkleidung eine
seitliche Abstrdémung der Luft entlang dieser Elemente. Es
ist far die Abstrémung der Luft nach zwei
entgegengesetzten Richtungen lediglich ein einziges
Luftleitelement erforderlich, was eine einfache
konstruktive Gestaltung des Luftauslasses mit wenigen

Bauelementen ermdéglicht.

Die zugrundeliegende, durch den Anspruch 1 geléste
Aufgabe ist somit darin zu erblicken, einen LuftauslafR
der durch (D1l) beschriebenen Art zu finden, der eine
flache beidseitige Abstrdémung der Luft entlang der Decke
oder der Wand des zu beluftenden Raumes bei konstruktiv

einfacher Gestaltung ermdéglicht.

Die Beschwerdegegnerin bringt vor, bei der von der
Beschwerdefihrerin genannten (D12), die trotz verspateter
Nennung in der angefochtenen Entscheidung aufgegriffen
wurde, handle es sich um einen unerheblichen Stand der
Technik, von dem der durchschnittlich gebildete Fachmann
ohne erfinderisches Zutun keineswegs eine allgemeine, zum

Gegenstand der Erfindung fihrende Lehre ableiten konnte.

(D12) beschreibt einen Luftauslaf mit einem fur den
AnschlufR an eine Luftverteilkammer (11) bestimmten
Austrittskanal, wobei im Mindungsbereich des

Austrittskanals ein guerdurchstrédmtes Luftleitelement (2,
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7) um eine senkrecht zur Kanaldurchstrémung verlaufende
geometrische Achse drehbar zwischen den Seitenwanden des
Austrittskanals gehalten ist und ein Zustrém- sowie ein
Abstroémkanal gebildet werden. Das Luftleitelement steht -
nach auffen uber die Ebene der Offnung des Austrittskanals
hervor. Der Zustrdm- und der Abstrémkanal bilden einen
pilzartigen Hohlquerschnitt, wobei die Abstrémung in Form
eines "diffusen Luftstroms (13)" in einer .Ebene normal
zZur Zustrémrichfung nach allen Seiten in den zu
beliuftenden Raum erfolgt. Durch die quer zur Zustrém-
richtung verlaufende Ausstrémung wird in der in der
Abbildung dargestellten Position eine flache Abstrémung
entlang der Decke oder der Wandung des zu beluftenden
Raumes erzielt (vgl. hierzu die Pfeile (13) der
Abbildung) . Durch Verschwenken des Luftleitelements (2,
7) in dem Lagerring (3, 4) kénnen auch andere

Abstrémrichtungen eingestellt werden.

(D12) betrifft, wie der Gegenstand des Streitpatents,
einen Luftauslaf zur Beluftung von Raumen, bei dem die
grundlegende Problematik der Steuerung der Abstrom-
richtung der aus dem Luftauslaff austretenden Luft
vorliegt. Die Entgegenhaltung liegt somit in dem
einschlégigen technischen Fachgebiet des Streitpatents
und es besteht fur die Kammer kein Zweifel, daR der
Fachmann bei der Suche nach Lésungen fur die
zugrundeliegende Aufgabe diese Entgegenhaltung in

Betracht ziehen wird.

Wenn es sich bei dem betrieblichen Einsatz des
Luftauslasses nach (D1l) herausstellt, daR die dort gemas
Figur 8 gegebene Konfiguration der Luftabstrémung fur
bestimmte Betriebsbedingungen ungeeignet ist, etwa weil
die schrag zur Decke bzw. Wandung in den Raum ein-
strémende Luft bei den im Raum befindlichen Personen
einen als unangenehm empfundenen Luftzug hervorruft, wird

dem Fachmann durch (D12) die Lehre vermittelt, daf er
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eine parallel zur Decke bzw. Wandung verlaufende Strémung
erzielen kann, wenn er die aus dem Zustrémkanal
austretende Luft vor ihrem Austritt aus dem Luftauslaf um
anndhernd 90° ablenkt. Dieses Prinzip hat Gultigkeit
ungeachtet des Umstandes, ob es sich um eine ein-
dimensionale Abstrdmung handelt, wie um aie beiden
einander entgegengesetzten Strahlen gemaf (D1l) bzw. gemafR
Anspruch 1 des Streitpatents, oder ob eine von einem
Punkt einer Ebene radial nach allen Seiten gerichtet
Strémung vorliegt wie gemdfs (D12).

Der Fachmann wird den gemaf2 Figur 8 von (Dl1) vorgesehenen
Y-férmigen Hohlgquerschnitt der Teilkanale so
modifizieren, daf die Strémung die Abstrémteilkanale nach
einer Umlenkung um etwa 90° verlafRt und daR das
Luftleitelement uber die Ebene der Offnung des
Austrittskanals nach auffen vorsteht, wie es aus (D12)
hervorgeht.

Bei dieser Transformation behalt er das Prinzip der
Verwendung von zwel in verschiedene Richtungen welisenden
Abstrémkandlen bei, wenn er keine allseitige, sondern
lediglich eine beidseitige, jeweils lineare Abstrémung
winscht, wie es durch (Dl) bereits vorgegeben ist. Er ist
veranlaRt, diese Mafnahmen zu ergreifen, da ihm dabei der
Vorteil in Aussicht gestellt wird, eine flache, 4. h.
wand- bzw. deckenparallele Abstrémung bei geringem
konstruktiven Aufwand fuir die Luftauslaffgestaltung zu

erreichen.

Die Beschwerdegegnerin bringt vor, infolge des
erheblichen Hineinragens des Luftleitelements gemaf (D1l2)
in den zu beltGftenden Raum ergebe sich eine von der Wand
erheblich distanzierte und von ihr weggerichtete
Stréomungsverteilung, so daff die Strédmung sich nicht durch

Coanda-Effekt an die Wand bzw. Decke anlege.
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Zunachst ist hierzu zu bemerken, daR der Coanda-Effekt
bei ungleichmafig um ein Strémungsfeld verteilten festen
Begrenzungen auftritt. Dies bewirkt eine Druckdifferenz
zwischen den Strahlbereichen, die nahe den festen
Begrenzungen liegen, und den Strahlbereichen, die frei
von Begrenzungswénden sind, was zur Folge hat, daf der
Strahl aus seiner ursprunglichen Richtung in Richtung des
Bereichs mit dem geringeren Druck, namlich dem Rereich
nahe der festen Begrenzung abgelenkt wird (vgl. z. B.
(D4), Seite 44, Absatz 2). Die Entstehung sowie der Grad
der Auspragung des Coanda-Effekts hangen dabei noch wvon
anderen Faktoren ab, wie z. B. der Strahlgeschwindigkeit
sowie der Oberflachengestaltung und der Verlaufsform der

festen Begrenzung.

Im vorliegenden Fall ist gemafs (Dl12) eine einseitig
angeordnete, geschlossen ausgebildete feste Begrenzung,
namlich die Wandung des Zuluftkanals (l1l1), vorgesehen, so
daf? bei entsprechend groRer Strahlgeschwindigkeit die
Voraussetzungen far ein Anliegen der Strémung (13) an der
Wandung gegeben sind. Im Ubrigen weif der Fachmann, wenn
er eine wandparallele Stréomung, wie gemaf (D12)
angestrebt, erzielen will, wie er die einzelnen
Parameter, wie Wandabstand von der Duse,
Strahlaustrittsgeschwindigkeit und Wandungsverlauf, zu
bemessen hat, um die beabsichtigte Strémungsrichtung
einzuhalten. Schliefflich widre noch darauf hinzuweisen,
daff auch Anspruch 1 des Streitpatents uber diese den
Strémungsverlauf beeinflussenden Parameter keine Aussage
enthalt.

Die Beschwerdegegnerin weist auf eine Reihe wvon
konstruktiven Unterschieden zwischen dem Gegenstand des
Streitpatents und demjenigen nach (D12) hin. GemaR
letzterem sei das Luftleitelement um unendlich viele
Achsen schwenkbar und die Prallflache (7) sei far eine

Mengenregulierung zusdtzlich verstellbar. AuRerdem habe
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das bekannte Luftleitelement nur einen Kanal mit
ringférmigem Querschnitt, wahrend das Luftleitelement
nach der Erfindung drei separate, schlitzfdérmige
Teilkandle aufweise, die nicht in Umfangsrichtung

miteinander verbunden seien.

Hierzu ist zu bemerken, daff die Kammer sich der genannten
konstruktiven Unterschiede durchaus bewuft ist. Diese
Unterschiede vermégen aber nichts daran zu andern, daf
(D12) die Idee der Umlenkung der aus dem Zustromteilkanal
in den Abstrdomteilkanal gefihrten Luft um etwa 90° im
Sinne einer wandparallelen Strémung offenbart. Eine
solche Strémung ergibt sich bei der genannten, im
Querschnitt anndhernd T-f6rmig gestalteten Kanalform ohne
Rucksicht auf die vorgesehene Anzahl der Abstrdomteil-
kandle, seien es zwei oder mehrere oder handle es sich
wie gemaff (D12) um eine hinsichtlich der Zustrém-
kanalachse nach allen Seiten gerichtete Abstrdémung. Auch
stehen konstruktive Besonderheiten des Luftauslasses, wie
die Querschnittsgestaltung des Strémungskanals, die
Verschiebbarkeit der Prallflédche uber eine Spindel oder

die Verschwenkbarkeit des Luftleitelements um eine oder

‘mehrere Achsen, nicht in urséchlichem Zusammenhang mit

der Umlenkung der Strémung innerhalb des Luftleit--
elements, da hierfur ausschliefflich der Umlenkwinkel
zwischen dem Zustroéomteilkanal und den Abstrdémteilkanédlen

maRgebend ist.

Die Beschwerdegegnerin bringt auferdem vor, bei der
Losung gemaf der Erfindung hétten auch Schwierigkeiten im
Wege gelegen, die durch den prinzipbedingten Einschluf

des Luftleitelements in einem Schlitzraum gegeben waren.

Es ist den Eingaben der Beschwerdegegnerin nicht zu
entnehmen, welcher speziellen Art die behaupteten

Schwierigkeiten waren und welche Merkmale bzw. Maffnahmen
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zu deren Behebung ergriffen wurden. Da die Kammer von
sich aus solche Schwierigkeiten nicht zu erkennen vermag,
ist sie mangels ndherer Angaben nicht in der Lage, diesem

Vorbringen weiter nachzugehen.

Im ubrigen ist darauf hinzuweisen, daR das Einbringen
eines Luftleitelements in den Schlitzraum zwischen
Decken- oder Wandverkleidungsprofilen eines zu
beluftenden Raumes bereits durch (Dl) bekannt ist, wie es
in Spalte 1,'Zeilen 3 bis 6 der Beschreibung des
Streitpatents in Verbindung mit dessen Anspruch 1
angegeben ist.

Die Beschwerdegegnerin erblickt ein indirektes
Beweisanzeichen fur das Vorliegen von erfinderischer
Tatigkeit in dem Umstand, daf der Fachmann bei der
Entwicklung gema&f (D1l) offensichtlich versucht habe,
jedes ihm moéglich erscheinende Ausfuhrungsbeispiel
darzustellen, ohne dafd er dabei auf die erfindungsgemaRe

Lésung gestoffen sei.

Nach Auffassung der Kammer zeigt (D1l) diesbezuglich
lediglich, daff Anspruch 1 nach dem Streitpatent neu ist.
Die Frage, aus welchen Griunden der Erfinder von (D1l) kein
Luftleitelement mit einem T-férmigen Hohlquerschnitt
beschrieben hat, laft sich dieser Entgegenhaltung nicht
entnehmen, und ihre Beantwortung ist daher rein

spekulativer Art.

Nach der sta&ndigen Rechtsprechung der Kammern (vgl.
Singer EPU, Art. 56, Rdn. 1l1l) reicht die Darlegung von
Beweisanzeichen allein nicht aus, um das Vorliegen wvon

erfinderischer Tatigkeit glaubhaft zu machen.

3707.D R e
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Auch wurde bereits entschieden, daff eine blofe Prufung
auf solche Anzeichen keinen Ersatz fur die technisch-
fachménnische Bewertung der Erfindung gegenuber dem Stand
der Technik darstellt (siehe T 24/81, AB1. EPA 1983,
133).

Das Prinzip der Ermittlung der objektiv gegenuber dem
Stand der Technik vorliegenden Aufgabe und deren Losung
(Aufgabe-Losung-Ansatz) wird von den Kammern als in
besonderem MaRe geeignet angesehen, Objektivitat bei der
Beurteilung der erfinderischen Tatigkeit zu wahren (vgl.
z. B. T 248/85 (ABl. EPA 1986, 251)).

In dem hier zu entscheidenden Fall wird diese Methode
angewendet und fdihrt zu einem eindeutigen Ergebnis, so
daf? es nicht geboten ist, bei der Beurteilung der
erfinderischen Tatigkeit auf ein Beweisanzeichen von

fragwlirdiger Natur zuruckzugreifen.

Zusammenfassend gelangt die Kammer zu dem Ergebnis, daf
die Lehre nach (D12) dem Fachmann es nahegelegt hat, den
LuftauslaR gemaﬁ (D1l) so abzuéndern, daR dieser einen T-
féormigen Hohlguerschnitt im Sinne des kennzeichnenden
Teils des Anspruchs 1 aufweist.

Der Gegenstand des Anspruchs 1 gemafs Hauptantrag beruht
somit nicht auf einer erfinderischen Tatigkeit im Sinne
des Artikels 56 EPU.

Hilfsantrag

Anspruch 1 nach dem Hilfsantrag unterscheidet sich von
Anspruch 1 nach dem Hauptantrag dadurch, daf er
zusatzlich das Merkmal enthalt, daf der Offnungsrand des
Austrittskanals in symmetrischer Position des Luftleit-
elements relativ zum Austrittskanal den Strémungsguer-

schnitt der Abstrémteilkandle zumindest teilweise
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freigibt. Dieses Merkmal stutzt sich auf die Figur 4 der
ursprunglichen Zeichnung in Verbindung mit der
zugehdérigen Beschreibung. Es schrankt den Gegenstand des
erteilten Anspruchs 1 weiter ein. Anspruch 1 ist somit
unter den Gesichtspunkten von Artikel 123 (2) und (3) EPU

nicht zu beanstanden.

Wie bereits in dem Bescheid gemaf Artikel 110 (2) EPU der
Kammer vom 18. September 1995 ausgefuhrt, ist es bei dem
in (D12) beschriebenen Luftauslafl, insbesondere nach der
Abbildung, bekannt, daf der Offnungsrand des Austritts-
kanals (unterer Bereich der Kugel (2)) den Strémungs-
guerschnitt des Abstroémkanals (gebildet durch die Kugel
(2) und die Prallflache (7)) freigibt, daf das
Luftleitelement (Prallflache (7)) uber die Ebene des
Austrittskanals nach aufen hervorsteht und daf eine
Umlenkung der Strémung im Austrittskanal gegenuber

derjenigen im Abstrdémkanal um etwa 90° erfolgt.

Ist nun eine flache Abstrdmung der Luft entlang der sich
an den Luftauslafl anschlieRenden Wandung nach
verschiedenen Seiten erwunscht, wird der Fachmann den
durch Figur 8 von (Dl) bekannten Luftauslaf im Sinne der
0. g. Merkmale nach (D12) abandern, um den Vorteil einer
wandnahen, nach unterschiedlichen Seiten symmetrisch

abflieRfenden Luftstrémung zu erzielen.

Somit ist auch der Gegenstand des Anspruchs 1 gemag
Hilfsantrag durch den Stand der Technik klar
vorgezeichnet, so daf dieser Anspruch keine Grundlage fur
die Aufrechterhaltung des Patents in veradndertem Umfang

bilden kann.

Wie vorstehend dargelegt, genugen die unabhangigen
Anspruche 1 gemaff Haupt- und Hilfsantrag den
Erfordernissen des Artikels 52 (1) i. V. mit
Artikel 56 EPU nicht.
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Mit den unabhangigen Ansprichen fallen auch die von
diesen abhangigen Anspruche, da Uber einen Antrag nur in

seiner Gesamtheit entschieden werden kann.
5. Die Anberaumung der von der Beschwerdefuhrerin hilfsweise
beantragten mindlichen Verhandlung war nicht

erforderlich, da im Sinne des Antrags der Beschwerde-

fihrerin entschieden wird.

Entscheidungsformel

Aus diesen Griinden wird entschieden:

1. Die angefochtene Entscheidung wird aufgehoben.

2. Das Patent wird widerrufen.

Der Geschaftsstellenbeamte: Der Vorsitzende:
N. Maslin C. T. Wilson
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