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Die Beschwerdefihrerin (Einsprechende) hat gegen die am
19. Oktober 1993 zur Post gegebene Zwischenentscheidung
der Einspruchsabteilung uUber die Fassung, in der das
Patent Nr. 0 304 392 in gedndertem Umfang aufrecht-
erhalten werden kann, die am 10. Dezember 1993
eingegangene Beschwerde eingelegt und gleichzeitig die
Beschwerdebegrundung eingereicht und die Beschwerdegebuhr
entrichtet.

Mit dem Einspruch war das gesamte Patent im Hinblick auf
Artikel 100 (a) EPU angegriffen worden.

Im Einspruchsverfahren wurden folgende Druckschriften zum
Stand der Technik angefuhrt:

(D1) DE-A-1 456 513
(D2) DE-C- 873 817
(D3) DE-A-3 311 227
(D4) DE-B-2 421 623
(D5) DE-C- 929 474
(D6) "Hitte - des Ingenieurs Taschenbuch", 1955,

Seiten 735, 739, 740

Im Verfahren vor der Beschwerdekammer wurde noch die
Druckschrift DE-C-3 403 388 (D7) genannt.

Am 24. Oktober 1995 fand eine mindliche Verhandlung
statt.

Der vorliegende Anspruch 1 hat folgenden Wortlaut:

"Vorrichtung zum Langstransport von Rundmaterial, bei der
das zu transportierende Material auf einteilijigen, langs-
oder drehbeweglichen Stutzteilen (1,10) liegt, die mit
einer in der Langsmitte befindlichen Vertiefung
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ausgestattet sind, dadurch gekennzeichnet, daf jedes
Stutzteil (1,10) in der guer zur Transportrichtung "
verlaufenden Ebene von konvex gekriummten, vom Grund (2)
der Vertiefung nach oben, aufen verlaufenden Konturen (3)

begrenzt ist."
Die Beschwerdefuhrerin hat folgendes vorgetragen:

Die Neuheit der Vorrichtung nach dem angefochtenen
Anspruch 1 sei im Hihblick auf die Druckschrift D7 in
Frage gestellt. Die Stutzteile seien dort mit einer in
der Langsmitte verlaufenden Vertiefung ausgestattet und
einteilig ausgebildet. Nach Anspruch 2 kénne die
Vertiefung auch konvex ausgebildet sein. Unterschiedlich
sei lediglich die Zweckangabe, die jedoch bei der
Beurteilung der Neuheit nicht 2zu bertcksichtigen sei.
Uberdies sei diese bekannte Vorrichtung auch fuar die
Forderung von Rundmaterialien mit unterschiedlichen

Durchmessern geeignet.

Der in der Druckschrift D7 erwdhnte vertikale Verlauf des
Gufistranges sei nur in einem Ausfuhrungsbeispiel
angegeben. Im allgemeinen werde die vertikale Transport-
richtung des Gufistranges in eine horizontale Richtung
ibergehen. Auch sei in Figur 4 der Druckschrift D7 ein
auf einem Stutzteil aufliegender Strang gezeigt. Zudem
sei zu beriucksichtigen, daff im angefochtenen Anspruch 1
ein Horizontaltransport nicht angegeben ist. Der genannte
Langstransport bedeute nicht zwingend einen Horizontal-

transport.

Zwar liege kein VerstoRf gegen Artikel 123 EPU vor, doch
sei bei der Beurteilung der erfinderischen Tatigkeit zu
beachten, dafl die Angabe der einteiligen Ausbildung der
stutzteile im Anspruch 1 eine Verschiebung der Wertung

des Inhalts des erteilten Anspruches 1 mit sich bringe,
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die weder im erteilten Anspruch 1 noch in der

Beschreibung des Patents eine Stutze finde. -

Aus der im Patent angegebenen Beschreibung des Standes
der Technik (Seite 2, Zeilen 8 bis 16) sei zu erkennen,
daf sowohl die einstickige Ausbildung als auch die
mehrteilige Ausbildung der Stutzteile gleichwertig
nebeneinander in Betracht zu ziehen seien. Als einteilig
kénnten zum Beispiel auch aus Einzelteilen zusammen-
gespannte Stﬁtzteilé angesehen werden, wie sie in der
Druckschrift D3 gezeigt sind. Auch in der Druckschrift D5
sei von zweli unabhangig voneinander gelagerten
Forderrollen, die zusammen eine Art Doppelrolle eines
Rollenganges bilden, die Rede.

Die einteilige Ausbildung spiele daher bei der
Beurteilung der erfinderischen Tatigkeit nur eine
untergeordnete Rolle, so daff von der Druckschrift D2 als
nachstkommenden Stand der Technik ausgegangen werden
kénne.

Uberdies sei der erteilte Anspruch 1 auf eine Vorrichtung
gemaf® den Entgegenhaltungen D1 und D2 zu lesen gewesen
und sei gedndert worden, um die formale Neuheit zu

begrianden.

Auch im Hinblick auf die weitgehende Ubereinstimmung
zwischen dem Gegenstand des Streitpatents und der
Vorrichtung gemdf® der Druckschrift D2, Figur II, sei bei
der Untersuchung der Patentfahigkeit im Sinne des
*"Aufgabe - Loésung - Ansatzes" von diesem Stand der
Technik auszugehen. Der einzige Unterschied der
Vorrichtung des angefochtenen Anspruches 1 sei in der
einteiligen Ausbildung der Stitzteile zu sehen. Die
objektive Aufgabe kdénne beispielsweise darin bestehen,

eine - an sich selbstverstéandliche - Vereinfachung in der

3200.D eealans
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Konstruktion zu erreichen, bei Verzicht auf die im Stand

der Technik hervorgehobenen Vorteile bezliglich

Transportgeschwindigkeitsanderungen.

Wenn auch in der Druckschrift D2 die Verschwenkbarkeit
der die Stutzteile bildenden Rollen angesprochen ist, so
sei nicht ausgeschlossen, daff in einem bestimmten Bereich
von kleineren Durchmessern, das zu férdernde Rundmaterial
in die konvex ausgebildete Vertiefung zwischen den
ungeschwenkten Rollen eingelegt wird. Der Fachmann, dem
die Abhangigkeit der Reibung vom Keilwinkel gelaufig sei,
wirde dabei sofort erkennen, daff die Rundmaterialien mit
kleinem Durchmesser, die in einen Bereich mit kleinem
Keilwinkel zu liegen kommen, mit erhdhter Reibung

anliegen wurden.

In der einteiligen Ausbildung sei dann im Hinblick auf
den aus den Druckschriften D5 oder D7 bekannten Stand der
Technik, aus dem die einteilige Ausbildung der Studtzteile

bekannt ist, keine erfinderische Tatigkeit zu sehen.

Auch wenn man von der Druckschrift D5 als naéchstkommenden
stand der Technik ausgehen wirde, kame man ohne
erfinderische Uberlegung zur Vorrichtung nach dem
angefochtenen Anspruch 1. Zwar ist in der Druckschrift D5
die Problematik des Durchrutschens des Rundmaterials beim
Abbremsen nicht angesprochen, doch wirde der Fachmann
dieses Problem spatestens erkennen, wenn beim Abbremsen
das Férdergut verrutscht. Er wurde dann mit Hilfe der
Druckschrift D2 ohne weiteres zu einer konvexen
Ausbildung der Aufnahmevertiefung kommen, um fdr ein
Fordergut mit kleineren Durchmessern durch den kleineren
Keilwinkel in der Vertiefung eine hdhere Reibung zu
erreichen. Der Fachmann wirde andere Ldésungen zur
Verhinderung des Durchrutschens, wie das Anpressen des

Rundmaterials, als zu aufwendig verwerfen.
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Die Vorrichtung nach dem angefochtenen Patent sei daher
nicht erfinderisch. .
V. Die Beschwerdegegnerin hat dem widersprochen und
vorgetragen, daff aus dem Anspruch 1 klar hervorgehe, dafl
das zu foéordernde Rundmaterial, das unterschiedliche
Durchmesser haben kédnne, nur mit dem Eigengewicht auf den
einteilig ausgebildeten Stutzteilen aufliege. Etwas

anderes sei nicht offenbart und auch nicht beabsichtigt.

Gegenidber dem genannten Stand der Technik sei die

Vorrichtung nach Anspruch 1 neu und erfinderisch.
VI. Antrige

Die Beschwerdefuhrerin beantragt, die angefochtene

Entscheidung aufzuheben und das Patent zu widerrufen.

Hilfsweise beantragt sie die Zuruickverweisung an die

erste Instanz.
Die Beschwerdegegnerin beantragt, die Beschwerde
zuruckzuweisen.

Entscheidungsgrinde

1. Die Beschwerde ist zuléassig.

2. Anderungen der Unterlagen

2.1 Anspruch 1
Der erteilte Anspruch 1 wurde dahingehend geé&ndert, daft
im Oberbegriff zwischen den Woértern "auf" und “"langs-

oder drehbeweglichen" das Wort "einteiligen" eingefuagt

wurde. Die Einteiligkeit der Stutzteile ist aus den

3200.D T
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Figuren 1 und 4 ersichtlich und findet auch eine Grund-
lage in dem Wortlaut des urspruinglich eingereichten sowie
des erteilten Anspruches 1, aus welchem zu entnehmen ist,
daf die Stutzteile mit einer in der La&ngsmitte
befindlichen Vertiefung ausgestattet sind. Zudem ist in
der Beschreibung (Seite 4, Zeilen 1 und 2 wie
ursprunglich eingereicht; Seite 2, Zeile 58 bis Seite 3,
Zeile 1 wie erteilt) angegeben, daf die Figur 2 eine
angetriebene Rollgangsrolle 10 zeigt, die entsprechend
der Kontur des Stutzteiles 1 als Rotationskdrper ausge-
staltet ist, woraus in Verbindung mit den Zeichnungen zu
entnehmen ist, daR das Statzteil nicht aus mehreren
Teilen besteht.

Die Anderung im gultigen Anspruch 1 betrifft eine
genauere Definition der Vorrichtung nach dem erteilten
Anspruch 1 und hat daher eine einschrankende Wirkung.
Eine Verschiebung des Gegenstandes des Anspruches 1 ist

nicht zu erkennen.

Bedenken im Hinblick auf Artikel 123 EPU liegen daher

nicht vor.

Auslegung des Anspruches 1

Der Einwand der Beschwerdefihrerin, aus dem angefochtenen
Anspruch 1 gehe nicht hervor, daff die beanspruchte
Vorrichtung fur den Horizontaltransport ausgelegt sei,
bei dem das zu transportierende Material mit dem

Eigengewicht aufliegt, ist nicht zutreffend.

Mit der Angabe im Anspruch 1, "Vorrichtung zum Langs-
transport von Rundmaterial®" in Verbindung mit den Angaben
"bei der das zu transportierende Material auf ...
Stutzteilen (1,10) liegt" und "daff jedes Stutzteil (1,10)
... von konvex gekrummten, vom Grund (2) der Vertiefung

nach oben, auen verlaufenden Konturen (3) begrenzt ist",
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kommt eindeutig zum Ausdruck, daf es sich bei der
beanspruchten Vorrichtung um eine Vorrichtung zum
Horizontaltransport handelt, bei dem das zu
transportierende Rundmaterial nur mit dem Eigengewicht
aufliegt. Von einem Anpressen des Rundmaterials ist weder
im Anspruch 1 noch in den uUbrigen Unterlagen die Rede. Im
Gegenteil, das in der Beschreibung angegebene, zu ldsende
technische Problem der Erfindung, steht in Verbindung mit
der horizontalen Férderung von Material, das mit seinem
Eigengewicht aufliegt. So geht aus der Beschreibung .
hervor (vgl. erteiltes Patent, Seite 2, Zeilen 17 bis
25), daf® mit der Erfindung ein Durchrutschen beim
Abbremsen des Rundmaterials verhindert werden soll, was
bei Rundmaterial mit kleinem Aufendurchmesser und somit
kleinem Gewicht bei den bekannten Vorrichtungen offen-
sichtlich Probleme aufgeworfen hat. Bei angeprefitem
Material stellt sich diese Problematik nicht.

Auch der Meinung der Beschwerdefuhrerin, daff die
einteilige Ausbildung der Stutzteile bei der
beanspruchten Vorrichtung keine Rolle spiele, kann nicht
zugestimmt werden. Durch die einteilige Ausbildung wird
namlich eine starre Kontur der Vertiefung vorgegeben, die
eine Verstellbarkeit dieser Kontur durch zusammengesetzte
Teile zur Anpassung an den Durchmesser des zu férdernden
Materials ausschliefft. Die konvex gekrummte Kontur der

Vertiefung Ubernimmt diese Funktion der Anpassung.

Druckschriften zum Stand der Technik

Die Druckschriften D1 und D2 befassen sich mit der
Transportgeschwindigkeit im Hinblick auf die Fdérderung
von Rundmaterialien mit unterschiedlichen Durchmessern.
Hier ist weder das Problem des Durchrutschens
angesprochen noch sind die Stutzteile einstuckig im Sinne

der Erfindung ausgebildet.
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In der Druckschrift D1 ist auf die Nachteile von
Doppelkegelrollen mit waagrechter Achse im Hinblick aufl.
die Transportgeschwindigkeit und die erforderlichen
Leistungen bei der Forderung von Rundmaterialien mit
unterschiedlichen Durchmessern hingewiesen und eine
Anordnung von zwei nebeneinander angeordneten
Forderrollen mit senkrechten Achsen vorgeschlagen, wobei
die Forderrollen nach Figur 5 auch eine konvex gekrummte

Oberflache aufweisen kdénnen.

Die Druckschrift D2 zeigt zwar ein Ausfihrungsbeispiel
(Abb. II) bei dem zwei nebeneinander angeordnete
Transportrollen in ihrer Innenstellung eine waagrechte
Achse aufweisen und einander stirnseitig beruhren. Dort
werden die Transportrollen jedoch zur Anpassung der
Transportgeschwindigkeit an Férdergiter mit unter-
schiedlichen Durchmessern, je um eine zur Fdérderrichtung
parallele Achse gegeneinander verschwenkt, wodurch sich
ein unterschiedlicher Winkel in der Kontur der Aufnahme-
licke zwischen den beiden Transportrollen ergibt. Das in
der Druckschrift D2 angefuhrte korbbogendhnliche Profil
(konvex gekrummt), wird nur im Zusammenhang mit dessen
Verstellbarkeit offenbart (vgl. Zeilen 33 bis 42 und 61
bis 71). '

Die Druckschriften D3 und D4 beschreiben Transportvor-
richtungen mit ladngsbeweglichen Stiutzteilen und sprechen
ebenfalls das Problem des Durchrutschens des zu

fordernden Materials nicht an.

Die Transportkette nach der Druckschrift D3 weist Stdtz-
teile auf, die aus mehreren nebeneinander angeordneten
Laschen bestehen. Das Profil kann durch Austauschen von
Mitnehmerlaschen beliebig verandert werden und so den zu
transportierenden Rundteilen angepaft werden (Seite 5
[handgeschrieben 81, zweiter Absatz). Eine konvexe Kontur

der Aufnahmevertiefung ist nicht angegeben, vielmehr sind
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die Mitnehmerlaschen zur Langsachse der Transportkette
abgestuft und zusatzlich abgeschragt und sind im Abstand
von der Mittelachse der Transportkette (Fig. 2)

angeordnet.

Bei der Vorrichtung nach der Druckschrift D4 wverlauft die
Vertiefung entlang dem ganzen Foérderband, wodurch eine
stabile Féorderung erzielt werden soll. Von mehreren
Stutzteilen ist nicht die Rede. Um die Fo6rderung von
Materialien mit unterschiedlichen Durchmessern zu
ermdglichen, ist die Aufnahmevertiefung V-£férmig
ausgebildet. Auch hier ist eine konvexe Kontur der

Vertiefung nicht erwahnt.

Die Druckschrift D5 beschreibt eine Fordervorrichtung mit
samtlichen Merkmalen des Oberbegriffes des angefochtenen
Anspruches 1, soweit sie die Version mit den dreh-
beweglichen Stutzteilen betrifft. Auch dort ist weder das
Problem des Durchrutschens angesprochen noch ist ein
Hinweis auf die konvexe Ausbildung der Vertiefungskontur
gegeben. Diese Druckschrift befaf’t sich auch mit dem
seitlichen Zu- und Abrollen des Rundmaterials, wobei die

Aufnahmevertiefung V-férmig ausgebildet ist.

Die Druckschrift D6 betrifft ein Handbuch, in dem die
Reibung in Keilrinnen erlautert wird. Uber konvex

gekrummte Konturen ist nichts angegeben.

Die Druckschrift D7 betrifft eine Vorrichtung fdr die
Forderung eines mehreckigen Guf stranges. Die Vertiefungs-
kontur der paarweise einander gegenuiberliegenden
stutzrollen ist der Form des Guflstranges angepaft, so daf
sie vollkommen an die Guffstrangform angeprefft werden
kann. Das Problem des Durchrutschens tritt bei dieser
Vorrichtung nicht auf, da das in vertikaler Richtung zu
fordernde Material (vgl. Spalte 2, Zeilen 65 bis 67:

nvertikal"; Spalte 1, Zeilen 6 bis 8: "hdhenversetzt") an
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die Stutzrollen angepreft wird und nicht im Sinne des

angefochtenen Patents auf den Stutzrollen aufliegt.
Neuheit

Die Frage der Neuheit wurde nur im Hinblick auf die
Vorrichtung nach der Druckschrift D7 angesprochen. Der
bauliche Unterschied zwischen der Vorrichtung nach dem
angefochtenen Anspruch 1 und der Vorrichtung nach der
Druckschrift D7 ist darin zu sehen, daff bei der bekannten
Vorrichtung das zu féordernde Material an die Stutzteile
angepreft wird und daher anliegt, wahrend bei der
Vorrichtung des angefochtenen Patents das zu fdérdernde
Rundmaterial auf den Stutzteilen aufliegt. Zudem sind die
Stitzteile nach der Druckschrift D7 fidr eine vertikale
Forderung ausgelegt und nicht wie bei der Vorrichtung
nach dem angefochtenen Anspruch 1 f£ir eine Horizontal-
férderung. Auch aus der Figur 4 der Druckschrift D7, die
nur eine Teildarstellung betrifft, ist eine Foérderung
ohne Anpreffrollen nicht abzuleiten, weil dies im
Widerspruch zu der aus der gesamten Druckschrift zu

entnehmenden Lehre (vgl. Anspruch 1) stehen wurde.

Daruiber hinaus ist nicht ersichtlich, daf die fur
mehreckige Guflstrange ausgelegte Vorrichtung gemaf der
Druckschrift D7 ohne Umgestaltung dazu geeignet ist,
Rundmaterial mit unterschiedlichen Durchmessern zu

transportieren.

Auch keine der weiteren zum Stand der Technik genannten
Druckschriften beschreibt eine Vorrichtung mit samtlichen

Merkmalen des angefochtenen Anspruches 1.

Die Vorrichtung nach Anspruch 1 ist daher neu im Sinne
des Artikels 5S4 EPU.
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Niachstkommender Stand der Technik

Fur die Alternative "drehbeweglich" im angefochtenen
Anspruch 1 sind die Druckschriften D1, D2 und D5 zu
bertucksichtigen. Die Druckschriften D1 und D2 betreffen
aber keine einteiligen Stutzrollen mit einer Vertiefung

in der Langsmitte.

Die Druckschrift D5 betrifft eine Vorrichtung zum
Langstransport von Rundmaterial mit samtlichen Merkmalen
des Oberbegriffes des Anspruches 1, bei der die Stutz-
teile einstuickig ausgebildet sind. Diese Druckschrift DS
wird daher als nachstkommender Stand der Technik

herangezogen.

Die Druckschriften D3 und D4 betreffen zwar Vorrichtungen
mit langsbeweglichen Stuitzteilen, doch enthalten sie
nicht samtliche Merkmale des Oberbegriffes des

Anspruches 1. Es wird daher auch fur diese Version die
Druckschrift D5 als nachstkommender Stand der Technik in

Betracht gezogen.
Aufgabe und Ldésung
Aufgabe

Bei den V-férmigen Vertiefungen in den Stutzteilen kann
es vorkommen, daf bei hoher Beschleunigung und hoher
Verzdogerung vor allem Rundmaterial mit kleinem Durch-
messer und geringem Gewicht auf den Stutzteilen rutscht.
Ausgehend von der Druckschrift D5, die eine V—férmige
Vertiefung zeigt, wird die Aufgabe darin gesehen, eine
Vorrichtung so zu gestalten, daf das Rundmaterial trotz
unterschiedlichem Durchmesser und unterschiedlichem
Gewicht bei hoher Beschleunigung einwandfrei von den
stiutzteilen mitgenommen wird und bei starker Verzdgerung

nicht auf der Abstiutzung rutscht.
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Loésung

Durch die konvex gekrummte Kontur der Auflagevertiefung
verandert sich der Auflagewinkel des Transportgutes mit
unterschiedlichen Durchmessern, so daff das Transportgut
mit kleinerem Durchmesser und geringerem Auflagegewicht
in den Bereich mit kleinerem Keilwinkel und hdherem
Keilreibungskoeffizient zu liegen kommt. Damit wird ein
Durchrutschen beim Beschleunigen und beim Abbremsen

vermieden.
Erfinderische Tatigkeit

Keine der genannten Druckschriften befaft sich mit dem
Problem des Durchrutschens des zu férdernden Materials
beim Beschleunigen und Abbremsen. Wenn dieses Problem
auch im Betrieb der Vorrichtungen bei hohen Férder-
geschwindigkeiten auftreten und dabei erkannt werden
konnte, so kann dadurch nicht die Ausbildung der
Aufnahmevertiefung mit einer konvex gekriummten Kontur in
naheliegender Weise abgeleitet werden. Zur Abhilfe dieses
Problems standen mehrere naheliegende Mdglichkeiten zur
Verfigung, wie Anpassung der Geschwindigkeit an den
Durchmesser des zu férdernden Materials oder Anpressung
des Materials an die Stutzteile oder Veradnderung der
Vv-formigen Aufnahmevertiefung durch Verstellung oder
Austausch der Seitenteile. Diese naheliegenden Mafnahmen

sind aber im angefochtenen Anspruch 1 nicht beansprucht.

In der Druckschrift D5 ist weder ein Hinweis noch eine
Anregung zur konvex gekrummten Ausbildung der Aufnahme-
vertiefung gegeben, so daR selbst dann, wenn festgestellt
wird, daf bei hoher Geschwindigkeit dtinnes Férdermaterial
beim Abbremsen durchrutscht, der Fachmann nicht zur
beanspruchten Lésung hingefdhrt wird. Auch unter
Beachtung der Druckschrift D6, aus der hervorgeht, daf

dem Fachmann die Abhangigkeit der Reibung vom Keilwinkel
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der Aufnahmenut geldufig ist, kann diese Lésung nicht als
naheliegend angesehen werden, da sich auch die -

Druckschrift D6 nicht mit einer konvex gekrummten

Ausbildung der Vertiefung befaf’t.

Die von der Beschwerdefihrerin herausgestellte
Druckschrift D2 zeigt in Figur II zwar eine konvex
verlaufende Form, doch kann daraus nicht entnommen
werden, daR diese konvexe Form zur Verhinderung des
Durchrutschens bei der Fo6rderung von Rundmaterial mit
unterschiedlichen Durchmessern geeignet ist. Im
Gegenteil, die Druckschrift D2 fdhrt dazu, durch
Verstellen der Seitenrollen den Keilwinkel der
Aufnahmeliicke so zu verandern, dafl das Material mit
groflem Durchmesser ndher an der Drehachse aufliegt und
nicht wie bei der Vorrichtung nach dem vorliegenden
Patent auf dem weiter von der Drehachse entfernten
Umfangsbereich zu liegen kommt. Es mag zwar sein, daf in
einem engen Bereich von kleinen Durchmessern das
Féordermaterial ohne Verstellung der Seitenrollen
geférdert wird und dieses Material bei aneinander
anliegenden Seitenrollen in der konvex verlaufenden,
zwischen den Seitenrollen gebildeten Vertiefung
aufgenommen wird, doch kann daraus nicht die konvexe
Ausbildung der Aufnahmevertiefung in einteiligen
Stutzteilen abgeleitet werden, da aus der Druckschrift D2
keinerlei Anzeichen fur ein Vermeiden des Durchrutschens
durch diese Formgebung zu entnehmen ist. Es geht daraus
nicht einmal hervor, daf das Rundmaterial mit einer
derartig hohen Geschwindigkeit geférdert wird, daf ein
Durchrutschen auftreten kénnte. Uberdies ist das
korbbogenahnliche Profil (konvexe Ausbildung) im
zusammenhang mit der Verstellbarkeit der Seitenrollen
beschrieben und offensichtlich far die verbesserte
Verstellbarkeit erforderlich. Der Fachmann, der den
Zusammenhang zwischen Reibung und Keilwinkel zwar kennt,
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wird daher nicht zu der konvexen Ausbildung der Aufnahme-

vertiefung nach dem angefochtenen Anspruch 1 gefuahrt. ™.

Es kann nicht als naheliegend angesehen werden, eine
bekannte Vorrichtung (Druckschrift D2) so zu andern, daf
das Wesentliche dieser Vorrichtung wegfallt und nur noch
die Merkmale uUbrigbleiben, die fur einen Vergleich mit
dem angegriffenen Patent nétig erscheinen. Dieses
Vorgehen ist als ruckschauende Betrachtungsweise
abzulehnen. |

Auch wenn die Druckschrift D2 als Ausgangspunkt fur die
Beurteilung der erfinderischen Tatigkeit genommen wird,
kann die erfinderische Tatigkeit der Vorrichtung nach
Anspruch 1 nicht in Frage gestellt werden, da nach der
Druckschrift D2 das Wesentliche in der Verstellbarkeit
der Seitenrollen zu sehen ist, wodurch eine Veranderung
der FoOrdergeschwindigkeit erreicht werden soll, so daR es
nicht als naheliegend angesehen werden kann, gerade auf

diese Verstellbarkeit zu verzichten.

Auch die Druckschrift D7 kann keine Anregung geben, die
Vorrichtung nach der Druckschrift D5 so zu andern, daf
die Kontur der Vertiefung konvex gekrummt ist. Ein
Zusammenhang zwischen einerseits der konvex gekrummten
Kurve der Aufnahmevertiefung, die in der Druckschrift D7
angegeben ist und die nur eine Folge der Gufstrangform
ist, und andererseits dem Durchrutschen von Rundmaterial
beim Abbremsen, ist aus dieser Druckschrift D7 schon
deswegen nicht erkennbar, weil das Fordermaterial dort
durch an dieses Material angepafite Gegenrollen angeprefit
wird und deswegen das Problem nicht auftreten wird. Dabei
ist zu bemerken, daR die Figur 4 lediglich einen Teil der
Vorrichtung zeigt (vgl. Abschnitt 5).
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Die Druckschrift D3, die eine Transportkette beschreibt,

gibt ebenfalls keine Anregung zur konvex gekrummten B

Ausbildung der Aufnahmevertiefung in einem einteiligen
stutzteil, da dort der Aufnahmewinkel durch Austausch von
Einzelteilen der Stutzteile an den Durchmesser des zu

fordernden Materials angepafit werden kann.

Da bei der Vorrichtung nach der Druckschrift D4, das
Rundmaterial uber eine grofe Lange auf dem Stutzteil
aufliegt, tritt dort das Problem des Durchrutschens nur
vermindert oder uberhaupt nicht auf. Auch diese
Druckschrift D4, die ebenfalls keinen Hinweis zu einer
konvexen Ausbildung der Aufnahmevertiefung angibt, kann
daher nicht zur Vorrichtung nach dem angefochtenen

Anspruch 1 fahren.

Die Druckschrift D1 wurde von der Beschwerdefuhrerin in
der mundlichen Verhandlung nicht mehr als wesentlich
herangezogen. Diese Druckschrift D1, die sich mit
nebeneinander angeordneten Fdérderrollen befaft und sogar
Doppelkegelrollen mit waagrechter Achse ablehnt, kann die
erfinderische Tatigkeit ebenfalls nicht in Frage stellen.

Die Vorrichtung nach Anspruch 1 weist daher eine

erfinderische Tatigkeit im Sinne von Artikel 56 EPU auf.

Der Patentanspruch 1 und die auf ihn bezogenen, erteilten
Patentanspriuche 2 bis 7 sind daher patentfdhig im Sinne
des Artikels 52 EPU.

Die Beschwerdekammer hat den Antrag der Beschwerde-
fuhrerin auf Zuriuckverweisung an die erste Instanz in der
mundlichen Verhandlung zurickgewiesen, da erstens die
wesentliche Anderung bereits im Einspruchsverfahren
vorlag und von der Einspruchsabteilung abgehandelt wurde,
und zweitens die im Beschwerdeverfahren erstmals genannte

Druckschrift D7 von der Beschwerdefuhrerin selbst
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angefdahrt wurde und nicht derart relevant ist, daf sie
die erfinderische Tatigkeit in Frage stellen kénnte. Die

Beschwerdegegnerin hat keine Zurickverweisung beantragt.

Entscheidungsformel

Aus diesen Griinden wird entschieden:

Die Beschwerde wird zuruckgewiesen.

Der Geschaftsstellenbeamte: Der Vorsitzende:
<

N ‘

N. Maslin C. Andries



