BESCHWERDEKAMMERN BOARDS OF APPEAL OF CHAMBRES DE RECOURS
DES EUROPAISCHEN THE EUROPEAN PATENT DE L'OFFICE EUROPEEN
PATENTAMTS OFFICE DES BREVETS

Interner Verteillerschliissel:

(A) [ 1 Verdffentlichung im ABl.

(B) [ ] An Vorsitzende und Mitglieder
(C) [X] An Vorsitzende

ENTSCHEIDTUNG
vom 9. Mal 1995

Beschwerde-Aktenzeichen: T 1019/93 - 3.2.3
Anmeldenummer : 87103722.2
Verdffentlichungsnummer : 0242582

IPC: F24F 13/06
Verfahrenssprache: DE

Bezeichnung der Erfindung:
DralluftauslafR

Patentinhaber:
Hesco Pilgersteg AG

Einsprechender:
SCHAKO Metallwarenfabrik Ferdinand Schad KG

Stichwort:

Relevante Rechtsnormen:
EPU Art. 123(2), 104(1)
EPU R. 67

Schlagwort:

"Anderungen - Erweiterung (verneint)?®
"Kostenvorteil (verneint)"

"Ruckzahlung der Beschwerdegebuihr (verneint)*®

Zitierte Entscheidungen:
G 0009/91, T 0169/83, T 0016/87, T 0614/89, T 0867/92

Orientierungssatz:

EPA Form 3030 10.93



Europaisches European Office européen
Patentamt Patent Office des brevets

Beschwerdekammern Boards of Appeal Chambres de recours

Aktenzeichen: T 1019/93 - 3.2.3

ENTSCHEIDUNG
der Technischen Beschwerdekammer 3.2.3
vom 9. Mai 1995

Beschwerdefilhrer: Hesco Pilgersteg AG

(Patentinhaber) CH-8630 Ruti (CH)

Vertreter: Quehl, Horst Max, Dipl.-Ing.
Patentanwalt

Postfach 223 .
RingstraRe 7
CH-8274 Tagerwilen (CH)

Beschwerdegegner: SCHAKO Metallwarenfabrik Ferdinand Schad KG
(Einsprechender) Zweigniederlassung Kolbingen
D-78600 Kolbingen (DE)

Vertreter: Weiss, Peter, Dr. rer. nat.
Dr. Peter Weiss & Partner
Postfach 12 50
D-78229 Engen (DE)

Angefochtene Entscheidung: Entscheidung der Einspruchsabteilung des
Europédischen Patentamts wvom
14. September 1993, zur Post gegeben am
15. Oktober 1993, mit der das europidische
Patent Nr. 0242582 aufgrund des Artikels
102 (1) EPY widerrufen worden ist.

Zusammensetzung der Kammer:

Vorsitzender: C. T. Wilson
Mitglieder: H. Andra
W. Moser



- 1 - T 1019/93

Sachverhalt und Antréige

IT.

1935.D

Auf die am 14. Marz 1987 eingereichte europaische
Patentanmeldung Nr. 87 103 722.2 wurde am 15. Mai 1991
das europdaische Patent Nr. 0 242 582 erteilt, dessen

unabhdngiger Anspruch 1 wie folgt lautet:

*Dralluftauslass, mit in einem kreisringférmigen Schacht
(2) in Umfangsrichtung nebeneinander angeordneten
Luftleitwénden (10) zur Erzielung einer Drallstrdéomung der
aus dem Schacht (2) ausstrémenden Zuluft far die
Klimatisierung eines Raumes, wobei der Schacht eine
kreiszylindrische Aussenwand hat und die Luftleitwénde
(10) an einem in Achsrichtung des Schachtes (2)
verstellbaren Tragkdrper (15) befestigt sind, dadurch
gekennzeichnet, dass der Durchstrémungsquerschnitt des
Dralluftauslasses unabhdngig von der axialen Verstell-

position der Luftleitwéande (10) unveranderbar ist."

Gegen die Erteilung des Patents wurde Einspruch eingelegt
und beantragt, das Patent aufgrund mangelnder Neuheit
bzw. mangelnder erfinderischer Tatigkeit zu widerrufen.
wahrend der mundlichen Verhandlung vor der Einspruchs-
abteilung wurde von der Beschwerdegegnérin
(Einsprechenden) zuséatzlich vorgebracht, der Patent-
anspruch 1 sei derart geandert worden, daf sein
Gegenstand uUber den Inhalt der Anmeldung in der
ursprunglichen Fassung hinausgehe (Artikel 123 (2) EPU).

Zum Stand der Technik wurde unter anderem auf
(D1) DE-A-2 702 334

-

verwiesen.
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Durch Entscheidung vom 14. September 1993, mit
schriftlicher Begrundung zur Post gegeben am

15. Oktober 1993, wurde das Patent widerrufen.

Nach Auffassung der Einspruchsabteilung war das Merkmal
nach Anspruch 1, daf der Durchstrémungsquerschnitt des
Dralluftauslasses unabhangig von der axialen Verstell-
position der Luftleitwande (10) unveranderbar ist, in den
urspringlichen Anmeldungsunterlagen nicht offenbart, so
da? Anspruch 1 den Effordernissen des Artikels 123 (2)
EPU nicht entsprach:

Die Beschwerdefuhrerin (Patentinhaberin) legte gegen
diese Entscheidung am 2. Dezember 1993 unter gleich-
zeitiger Entrichtung der vorgeschriebenen Gebuhr
Beschwerde ein. Die Beschwerdebegriundung ist am

8. Februar 1994 eingegangen.

Nach vorbereitender Mitteilung der Kamﬁer gemafi
Artikel 11 (2) VOBK vom 11. Oktober 1994 wurde am
9. Mai 1995 vor der Kammer mindlich wverhandelt und die

Entscheidung der Kammer verkundet.

Die Beschwerdefuhrerin beantragt die Aufhebung der
angefochtenen Entscheidung und die Aufrechterhaltung des
Patents mit den erteilten Unterlagen gemaf Hauptantrag.
Hilfsweise beantragt sie die Aufrechterhaltung des
Patents in gedndertem Umfang mit einem Schutzbegehren

gema&f Hilfsantragen 1 bis 3.

Ferner beantragt sie Kostenverteilung und Ruckzahlung der

Beschwerdegebihr.
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Zur Begrundung ihrer Beschwerde tragt sie im wesentlichen

folgendes vor:

Das klare Verstandnis der Erfindung ergebe sich
anhand der Patentbeschreibung, zu der die
Beschreibung wie auch die Zeichnungen gehdrten. Der
Fachmann erkenne, daf gemaf der Erfindung die
Axialbewegung der Luftleitwande nicht zu einer
Veradnderung bzw. Verengung des Durchstrdémungs-
querschnitts des Dralluftauslasses fuhre, im
Gegensatz zu dem in der Beschreibung diskutierten,
durch (D1l) bekannten Dralluftauslaf.

Die Beschreibung und Zeichnung nach der Erfindung
offenbarten nur zylindrische, den Durchstrdmungs-
querschnitt begrenzende Teile, und es sei nur eine
parallel zur Stréomung verlaufende Verstellbewegung
offenbart. Daher kdonne die axiale Verstellbewegung
nicht dazu fuhren, daR ein Bereich des verstellbaren
Teils in den burchstrémungsquerschnitt hineinbewegt

werde.

Bei einem Druckluftauslaff mit den Merkmalen des
Oberbegriffs des Anspruchs 1 sei es eindeutig, daf
die Durchstrémung zwischen der kreiszylindrischen
Schachtwand und dem gemdf Anspruch 3 kreis-
zylindrischen zentralen Tragkdrper erfolge, so daf
ein Durchstrémungsquerschnitt nur ein Querschnitt
sein kénne, der sich zwischen der Schachtwand und dem
Tragkérper befinde. Ein solcher Durchstrémungs-
gquerschnitt sei entsprechend der Offenbarung der
Anmeldeschrift unverédnderbar.

Hinsichtlich des Antrags auf Ruckzahlung der
Beschwerdegebuhr werde darauf hingewiesen, daf ein
VerstoR gegen den Rechtsgrundsatz "nach Treu und

Glauben" vorliege, indem das offensichtlich



VIT.

1935.D

- 4 - T 1019/93

mifbrauchliche und auferdem nicht klar uberzeugende
Vorbringen eines neuen Einspruchsgrundes in der
miandlichen Verhandlung nicht als verspatet
zuruckgewiesen worden sei. Der neu vorgebrachte
Einspruchsgrund sei fur die Beschwerdefihrerin
insbesondere deshalb uberraschend gewesen, weil ihr
hierzu eine ausreichende Stellungnahme in der

mindlichen Verhandlung nicht erméglicht worden sei.

Es sel gerechtfertigt, die Beschwerdegegnerin mit den
der Beschwerdefuhrerin im gesamten Beschwerde-
verfahren entstandenen Kosten zu belasten, da die
Beschwerdegegnerin die nicht zweckdienliche mundliche
Verhandlung gefordert habe, um diese Verfahrensform
miBbrauchlich fir ihr verspatetes Vorbringen
auszunutzen. Es sei auch daran zu erinnern, daR der
Einspruch sich nur auf Argumente gestutzt habe bzw.
keine neuen Beweismittel vorgebracht worden seien,
fir deren Veranschaulichung eine mundliche

Verhandlung zweckmaffig gewesen ware.

Die Beschwerdegegnerin beantragt die Zuruckweisung der
Beschwerde der Patentinhaberin. Sie macht im wesentlichen

folgendes geltend:

Das strittige Merkmal sei in der Beschreibung der
Anmeldung nicht expressis verbis erwahnt, wie von der
Beschwerdefiuhrerin selbst eingeraumt worden sei. Der
Begriff "Durchstrémungsquerschnitt" sei nur ein
einziges Mal in der Beschreibung, namlich auf

Seite 1, erwahnt, diese Erwahnung trage aber nicht zu
einer Aufklarung bei, was darunter zu verstehen sei.
Nach Auffassung der Beschwerdegegnerin bedeute ein
Durchstrdémungsquerschnitt einen Querschnitt durch den
Schacht etwa senkrecht zur Achse. In diesem Fall sei
aber der kennzeichnende Teil von Anspruch 1 falsch.
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Der Durchstrémungsqguerschnitt des Dralluftauslasses
sei oberhalb des Tragkodorpers ein anderer als
innerhalb des Tragkodorpers. Ferner werde der Durch-
strémungsquerschnitt auch durch die Profilierungen
16, 17 und 18 veréandert.

Es gehe im vorliegenden Fall nicht um die Auslegung
des Anspruchs 1, wozu die Beschreibung und die
Zeichnung herangezogen werden kénnten, sondern darum,
ob das einzige erfindungswesentliche Merkmal aus der
ursprunglichen Offenbarung als erfindungswesentlich
zu entnehmen sei; dieses sei jedoch auch fur den
Fachmann bei Betrachtung der Figuren 2 und 3 der
Zeichnung nicht erkennbar und schon gar nicht als

erfindungswesentlich offenbart.

Zur Frage der von der Beschwerdefuhrerin beantragten
Kostenverteilung sei zu bemerken, daff der Einspruchs-
grund gemdff Artikel 100 c) EPU erst aus der
Diskussion des Begriffs "Durchstrémungsquerschnitt"
wahrend der mindlichen Verhandlung sich ergeben habe.
Im Ubrigen komme diesem Einwand eine "prima facie"-
Relevanz im Sinne der Entscheidung G 9/91 zu, so daf
der Einwand zu Recht von der Einspruchsabteilung
aufgegriffen worden sei und von einem Verfahrens-
miRbrauch seitens der Beschwerdegegnerin nicht die
Rede sein kénne. Der Antrag auf Kostenverteilung zu
Lasten der Beschwerdegegnerin sei daher zurick-

Zuweisen.
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Entscheidungsgriinde

Die Beschwerde ist zulassig.

Hauptantrag

2.

1935.D

Das hinsichtlich seiner Offenbarung in den ursprunglich
eingereichten Unterlagen strittige Merkmal nach dem
kennzeichnenden Teil des Anspruchs 1 enthalt den Begriff

"Durchstrémungsquerschnitt des Dralluftauslasses".

Unter dem Begriff "Durchétrémungsquerschnitt" versteht

der Fachmann bei einer Kanalstrémung im allgemeinen die
rechtwinklig zur Kanalachse sich erstreckende, von der

Stromung beaufschlagte Flache, wobei ein durchstréomter

Kanal in Kanalladngsrichtung unendlich viele "Durch-

strémungsqguerschnitte* aufweist.

- Der Begriff "Durchstrémungsguerschnitt des Dralluft-

auslasses" ergibt fur sich betrachtet noch keinen
Aufschluff daruber, ob damit Querschnittsflachen an
beliebigen Stellen oder nur an ausgewdhlten Stellen der

Kanallangserstreckung gemeint sind.

Die Bestimmung des Artikels 69 (1) EPU, wonach die
Beschreibung und die Zeichnungen zur Auslegung der
Patentanspriche heranzuziehen sind, findet auch
Anwendung, wenn der Inhalt eines Anspruchs objektiv
ermittelt werden muff, damit uber die Neuheit und das
Nichtnaheliegen seines Gegenstands befunden werden kann
(T 16/87; ABl. EPA 1992, 212).

In den urgﬁrﬁnglich eingereichten Unterlagen ist auf

Seite 1, Absatz 3 der Beschreibung folgendes ausgefuhrt:
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"Der Erfindung liegt die Aufgabe zugrunde, einen
DralluftauslafR der genannten Art zu finden, der bei
einfacher Konstruktion und entsprechend einfacher
Herstellbarkeit eine mit geringen Strdémungsverlusten
verbundene, besonders wirksame, den gesamten Durch-
stromungsquerschnitt beeinflussende Verstellbarkeit der
Stromungsrichtung der den Dralluftausla® verlassenden

Zuluft aufweist."

Dieser Absatz enthalt, mit anderen Worten formuliert, die
Aussage, dafi die Verstellbarkeit der Strémungsrichtung
der austretenden Luft den gesamten Durchstrémungs-
gquerschnitt beeinflussen soll. Da die Verstellbarkeit der
Stromungsrichtung von den die Drallstrdédmung erzeugenden
Luftleitwanden (10) ausgeht (vgl. Seite 3, Absatz 4 der
ursprunglichen Beschreibung), sind mit dem Begriff
*Durchstrémungsquerschnitt des Dralluftauslasses"
offensichtlich diejenigen Stellen des Kanals gemeint, die

im Bereich bzw. stromabwidrts der Luftleitwdnde liegen.

Gemafr einer ersten Ausfuhrungsform des Dralluftauslasses
nach dem Streitpatent sind die in dem im wesentlichen
kreiszylindrischen Schacht (2) des Dralluftauslasses
angeordneten Luftleitwande (10) an einem kreis-
zylindrischen Tragring (15) befestigt und werden zusammen
mit diesem zum Erreichen der verschiedenen Verstell-
positionen axial verschoben, wie in den Figuren 2 und 3

der Zeichnungen dargestellt.

Aus Figur 1 in Verbindung mit den den konstruktiven
Aufbau des Verstellteils (1l1l) darstellenden Figuren 4 bis
6 ersieht der Fachmann, daff der Durchstrdmungsguerschnitt
der Drallstrdémung im Bereich des Verstellteils (1ll) innen
durch den zentralen Kanalstutzen (22) und aufen durch den
Tragring (15) begrenzt wird, wobei bei einer Axial-
verbindung des Verstellteils (11) dessen innere und

aufere Begrenzungsflédchen als fest miteinander verbundene
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Elemente relativ zueinander keinerlei Verschiebung im
Sinne einer VergroéfRerung oder Verkleinerung des Durch-
strémungsquerschnitts des Verstellteils (11) unterworfen
sind. Zur Verhinderung des unbeabsichtigten Heraus-
gleitens bzw. zur zeitweiligen Arretierung des Verstell-
teils (11) sind an der Schachtwandung ein Absatz (18)
bzw. Rillen (16, 17) vorgesehen.

Sollte der Verstellring (11) bei seiner Verschiebung
gemafy Figur 1 nach oben mit seiner Unterkante uber den
Absatz (18) bzw. die Rillen (16, 17) des Schachtes (2)
hinwegbewegt werden, so werden zwar unterhalb des
Verstellteils der Absatz (18) bzw. die Rillen (16, 17)
freigelegt, was im strengen mathematischen Sinne eine
Durchmesseranderung des Schachtes darstellt; der Absatz
(18) bzw. die Rillen (16, 17), die in der als Schema-
zeichnung anzusehenden Figur 1 naturgemaR ubertrieben
grof3 im Hinblick auf ihre Funktion der zeitweiligen
Festlegung des Verstellteils (11) dargestellt wurden,
sind jedoch nach Auffassung der Kammer hinsichtlich einer
Anderung des Durchstrémungsquerschnitts insignifikant.
Bei der Frage, was bei der Gestaltung des Strémungskanals
als Anderung des Durchstrémungsquerschnitts zu werten
ist, sind insbesondere auch die Ausfihrungen in der
Beschreibung des Streitpatents zum relevanten Stand der
Technik (vgl. Spalte 1, Zeilen 6 bis 18) heranzuziehen.
Der Dralluftauslafl gemdf der dort genannten

DE-A-2 702 334 (vgl. die Figuren 4, 4A und 4B) weist
Drallschaufeln (47) mit einem an diesen angeordneten
Leitring auf, der in einer vorderen Verstellposition im
Sinne der Erzeugung einer Drallstrémung wirkt, in
zuruckgezogener Position dagegen in das dem Schacht (2)
beim Gegeﬁétand des Streitpatents entsprechende Bauteil
(44) eingefahren wird und dort eine Verringerung des
Durchstrémungsquerschnitts der Drallstrdmung gegeniuber

der ausgefahrenen Position bewirkt.

1935.D R
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Beim Gegenstand des Streitpatents geht es um die
Vermeidung von Anderungen des Durchstrémungsguerschnitts
in der gemaf der DE-A-2 702 334 dargestellten Grdéfden-
ordnung, nicht jedoch um Querschnittsanderungen von
wesentlich geringerer GroéfRenordnung, wie sie z. B. durch
Verrastungsabsatze im Schachtmantel gemaf Figur 1 der
Zeichnungen des Streitpatents oder durch Rohrverbindungen
wie Schweiffndhte oder Nietverbindungen, wie sie

Rohrleitungen im allgemeinen aufweisen, bedingt sind.

Nach einer zweiten Ausfuhrungsform des Dralluftauslasses
gemafs Streitpatent ist der Verstellteil (11) ohne Trag-
ring ausgefuhrt, wobei in diesem Fall die Luftleitwéande
an einem zentralen, im Schacht (2) verstellbar gehaltenen
nabenartigen Tragkdrper gehalten sind. Der Durch-
strémungsquerschnitt wird aufen nicht durch einen
Tragring, sondern durch die innere Wandung des Schachtes
(2) begrenzt. Es ist somit auch bei dieser Ausfuhrungs-
form unmittelbar ersichtlich, daR bei einer Axial-
verstellung der Luftleitwa&nde (10) keine Aﬁderung des
Durchstrémungsquerschnitts - abgesehen von den als fuar
den Durchstrémungsquerschnitt unerheblich anzusehenden

Rillen bzw. Absatzen - erfolgt.

Die Merkmale nach dem Oberbegriff des Anspruchs 1 beruhen
auf dem ursprunglichen Anspruch 1, wobei das Merkmal, daf
der Schacht (2) kreisringfdérmig ausgebildet ist, der
Figur 1 in Verbindung mit den Figuren 4 und 5 der
ursprunglichen Zeichnungen (vgl. den dort dargestellten

kreiszylindrischen Koérper (22)) zu entnehmen ist.

Die Ursprungsoffenbarung der Merkmale nach dem Ober-
begriff des Anspruchs 1 war jedoch zu keinem Zeitpunkt

strittig, so daf hierauf nicht naher einzugehen ist.

Die Beschwerdegegnerin hat vorgebracht, das Merkmal nach

dem kennzeichnenden Teil des Anspruchs 1 sei der
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ursprunglichen Beschreibung uberhaupt nicht zu entnehmen
und auch far den Fachmann bei Betrachtung der Figuren 2
und 3 nicht erkennbar und schon gar nicht als erfindungs-
wesentlich offenbart.

Nachdem im Vorstehenden dargelegt wurde, daR die
Beschreibung in Verbindung mit den Figuren 1 und 4 bis 6
der Zeichnungen der Anmeldungsunterlagen das Merkmal nach
dem kennzeichnenden Teil des Anspruchs 1 offenbaren, ist
noch darauf hinzuweisen, daf es standiger Rechtsprechung
entspricht, die Zeichnungen als den Anspruchen und der

Beschreibung gleichrangige Offenbarungsquelle zu werten.

Hinsichtlich der Offenbarung eines Merkmals als
erfindungswesentlich schlieft sich die Kammer der in der
Entscheidung T 169/83 (verdffentlicht im AB1. EPA 1985,
193) wvertretenen Auffassung an, daf es dem Anmelder nicht
zuzumuten ist, bereits bei der Einreichung der Anmeldung
alle jene Merkmale besonders hervorzuheben, auf die er
sich gegebenenfalls im Laufe des Anmelde- bzw.
Einspruchsverfahrens berufen muff, um sich gegenuber einem
nadherliegenden Stand der Technik besser abgrenzen zu

kénnen.

Nach Auffassung der Kammer ist es fur eine vollstandige
Offenbarung im Sinne von Artikel 83 EPU ausreichend, wenn
das in Rede stehende Merkmal in mindestens einer der
Offenbarungsquellen Anspriche, Beschreibung und
Zeichnungen fur den Fachmann eindeutig beschrieben und
als zur Erfindung gehdérend dargestellt ist. Im zu
entscheidenden Fall ist das strittige Merkmal aus den
Zeichnungen in Verbindung mit der Beschreibung, die einen
Hinweis adf die Zeichnungen als Darstellungen von
Ausgestaltungen der Erfindung enthalt, eindeutig zu
entnehmen und ist somit als zur Erfindung gehoérend

of fenbart.
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zusammenfassend folgt aus den vorstehenden Uberlegungen,
daR Anspruch 1 gemaf Hauptantrag der Bestimmung des
Artikels 123 (2) EPU entspricht.

Da im Verfahren vor der Einspruchsabteilung, wie aus der
angefochtenen Entscheidung auf Seite 8, Absatz 5
hervorgeht, eine abschliefende Prufung der Frage der
Patentfahigkeit des Gegenstands des Streitpatents gemaf
Hauptantrag, insbesondere hinsichtlich der Kriterien
Neuheit und erfinderische Tatigkeit, noch nicht
durchgefuhrt worden ist, macht die Kammer von dem ihr von
Artikel 111 (1) EPU eingerdumten Ermessen Gebrauch, indem
sie die Entscheidung der Vorinstanz aufhebt und die
Angelegenheit zur weiteren Entscheidung an diese
zuruckverweist, um einen Instanzverlust zu vermeiden. Auf
die Priufung der Hilfsantrage 1 bis 3 konnte dabei

verzichtet werden.

Antrag auf Ruckzahlung der Beschwerdegebidhr
(Regel 67 EPU)

Die Beschwerdefuhrerin sieht einen wesentlichen
Verfahrensmangel im Verfahren vor der Vorinstanz darin,
daR das Vorbringen eines neuéen Einspruchsgrundes in der
mindlichen Verhandlung als mifbrauchlich hatte
zuruckgewiesen werden mussen und daf ihr eine
ausreichende Stellungnahme zu diesem Einspruchsgrund in

der mundlichen Verhandlung nicht ermdéglicht worden sei.

Gemaf der Entscheidung G 9/91 vom 31. Marz 1993
(verdoffentlicht im ABl. EPA 1993, 408) kann eine
Einspruchsabteilung in Anwendung des Artikels 114 (1) EPU
einen durch die Erklarung gemaf Regel 55 c) EPU nicht
abgedeckten Einspruchsgrund von sich aus vorbringen oder
einen solchen, vom Einsprechenden nach Ablauf der Frist
gemaR Artikel 99 (1) EPU vorgebrachten Grund prufen, wenn

prima facie triftige Grunde dafur sprechen, daf dieser
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Einspruchsgrund relevant ist und der Aufrechterhaltung
des europdischen Patents ganz oder teilweise entgegen-

stehen wurde.

Aus diesem von der Groflen Beschwerdekammer aufgestellten
Grundsatz folgt eindeutig, daR es im Rahmen des Ermessens
der Einspruchsabteilung liegt, einen von ihr als prima
facie relevant angesehenen neuen Einspruchsgrund,
gestutzt auf den Amtsermittlungsgrundsa;z gemaf

Artikel 114 (1) EPU, zu prufen.

Aus der Niederschrift uber die mundliche Verhandlung vom
14. September 1993, Seite 1, Absatz 4 bis Seite 2,

Absatz 1 geht hervor, daf die mindliche Verhandlung
unterbrochen wurde, um der Patentinhaberin ausreichend
Zeit zu geben, eine Erwiderung auf den neu vorgebrachten
Einspruchsgrund gema&f Artikel 100 c¢) EPU vorzubereiten.
Ausweislich der Niederschrift hat die Beschwerdefuhrerin
die Gelegenheit zu einer sachlichen Stellungnahme auch \

genutzt.

Daff die Gelegenheit zur Stellungnahme nicht in
ausreichendem Umfang gewdhrt worden sei, ist nicht
ersichtlich; denn ein entsprechender Einwand der
Beschwerdefuhrerin, gegebenenfalls auch ein Antrag auf
Verlangerung der Unterbrechung der miundlichen
Verhandlung, geht aus der Niederschrift nicht hervor. Daf
die Niederschrift den tatsachlichen Verlauf der
mundlichen Verhandlung nicht wahrheitsgema wiedergibt,
ist ferner ebenfalls nicht anzunehmen, da ein
diesbezugliches Vorbringen seitens der Beschwerdefuhrerin
im Anschluf an die Zustellung der Niederschrift nicht zu
den Akten belangt ist.

Der behauptete Verfahrensmangel liegt somit nicht vor, so
daf? dem Antrag auf Ruckzahlung der Beschwerdegebuhr nicht
stattzugeben ist.
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Antrag auf Kostenverteilung gemdfl Artikel 104 (1) EPU

Der Antrag, die Beschwerdegegnerin mit den der
Beschwerdefihrerin entstandenen Kosten fur das
Beschwerdeverfahren zu belasten, wurde damit begrindet,
daR die Beschwerdegegnerin die nicht zweckdienliche
Verhandlung gefordert habe, um diese Verfahrensform

miRbrauchlich fur ihr verspéatetes Vorbringen auszunutzen.

Nach standiger Rechtsprechung ist das Recht auf mindliche
Verhandlung absolut und toleriert keine Bedingungen. Das
Bemihen einer Partei, bis zuletzt zu versuchen, die
Entscheidung der Einspruchsabteilung oder der Kammer in
ihrem Sinne zu beeinflussen, stellt keinerlei Verstofl
gegen eine sachgerechte Verfahrensfihrung oder gar einen
Rechtsmifbrauch dar (vgl. z. B. T 614/89). Es ist
hinsichtlich des Rechts auf mundliche Verhandlung
unerheblich, ob die Einsprechende in der Verhandlung
lediglich Ausfuhrungen macht, die sich auf die
rechtzeitig geltend gemachten Einspruchsgrunde beziehen,
oder ob sie daruber hinaus noch versucht, wie im
vorliegenden Fall, einen neuen Einspruchsgrund

einzufihren.

In ihrer Eingabe vom 24. April 1995 hat die Beschwerde-
gegnerin auf die Entscheidung T 867/92 (veroffentlicht im
ABl. EPA 1995, 126) hingewiesen, die das Vorbringen eines
neuen Standes der Technik ohne Begrundung fur die
Verspatung betrifft. Entsprechend dem Leitsatz dieser
Entscheidung musse der Einsprechende damit rechnen, daf
er dem Patentinhaber durch die Teilnahme an der
mindlichen Verhandlung erwachsene Kosten teilweise oder

ganz zu tragen habe.

Die vorgenannte Entscheidung betrifft den Fall, daf®
aufgrund verspateter Vorlage eines neuen Beweismittels im

Beschwerdeverfahren die Sache in der mindlichen
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Verhandlung vor der Kammer nicht abgeschlossen werden
konnte. Im vorliegenden Fall wurde dagegen am Ende der
mundlichen Verhandlung vor der Einspruchsabteilung in der
Sache entschieden, so daf ein mit der Situation gemaR der
Entscheidung T 867/92 vergleichbarer Sachverhalt nicht
vorliegt.

Aus den vorstehenden Grunden ist dem Antrag auf Kosten-

verteilung nicht stattzugeben.

Entscheidungsformel

Aus diesen Griinden wird entschieden:

1. Die angefochtene Entscheidung wird aufgehoben.

2. Die Angelegenheit wird zur weiteren Entscheidung an die
Einspruchsabteilung zuruckverwiesen.

3= Die Antrage auf Kostenverteilung und auf Ruckzahlung der
Beschwerdegebuhr werden zurickgewiesen.

Der Geschéftsstellenbeamte: Der Vorsitzende:

N. Maslin C. T. Wilson

1935.D



