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ZWISCHEN-ENTSCHETIDTUNG
der Technischen Beschwerdekammer 3.2.4
vom 17. November 1994

Beschwerdefilhrer: Rolf Kuhn GmbH
Bareislweg 31
D-82327 Tutzing (DE)

Vertreter: Grosse, Wolfgang, Dipl.-Ing.
Patentanwé&lte Herrmann-Trentepohl,
Kirschner

Grosse, Bockhorni & Partner
Forstenrieder Allee 59
D-81476 Minchen (DE)

Angefochtene Entscheidung: Entscheidung der Priifungsabteilung des
Europédischen Patentamts vom 4. Juni 1993, mit
der die europédische Patentanmeldung
Nr. 89105492.6 aufgrund des Artikels 97 (1)
EPY zuriickgewiesen worden ist.

Zusammensetzung der Kammer:

Vorsitzender: C. A. J. Andries
Mitglieder: M. Lewenton
H. A. Berger
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Sachverhalt und Antrige
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Die Beschwerdefuhrerin hat gegen die Entscheidung der
Prufungsabteilung vom 4. Juni 1993, durch die die
europdische Patentanmeldung 89105492.6 zuruckgewiesen

wurde, form- und fristgerecht am 25. Juni 1993 Beschwerde
eingelegt.

Nachdem mit einer Mitteilung gemaf Artikel 108 und

Regel 65 (1) EPU vom 19. November 1993 der Beschwerde-
fihrerin mitgeteilt wurde, daf die Beschwerdebegrundung
nicht innerhalb der gesetzlich vorgeschriebenen Frist
eingegangen sei, hat die Beschwerdefihrerin mit Schreiben
vom 20. Januar 1994, eingegangen beim Europdischen
Patentamt am selben Tag, die Wiedereinsetzung in den
vorigen Stand beantragt und zugleich die eingelegte
Beschwerde begrundet.

In der mandlichen Verhandlung vom 17. November 1994 trﬁg

der Vertreter der Beschwerdefihrerin zur Begrundung des
Wiedereinsetzungsantrags im wesentlichen vor, er habe am
20. August 1993, d. h. vor seinem Urlaubsantritt, die
Beschwerdebegrundung diktiert, die dann auler Haus
geschrieben und am 26. August in der Kanzlei abgeliefert
worden sei. Seine damalige stellvertretende Sekretéarin,
Frau Barbu, die Ubrigens Patentanwaltsgehilfin sei, habe
diesen Schriftsatz in die dafir vorgesehene
Unterschriftsmappe gelegt, die ihm nach der Ruckkehr aus

dem Urlaub hatte vorgelegt werden sollen.

In seinem Buaro wurden zwei Arten von Fristen notiert,
eine Wiedervorlagefrist, die geldscht wird, wenn ein
Vorgang bearbeitet ist, und eine Amtsfrist, zu welchem
Termin ein Akt zu der jeweiligen Behoérde gesandt wird.
Frau Barbu habe ordnungsgemaf die Wiedervorlagefrist vom
7. September 1993 geldscht, nachdem die Beschwerde-

begrundung fertig geschrieben vorlag.
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Nach seiner Ruckkehr aus dem Urlaub am 13. September 1993
sei ihm die Akte nicht zur Unterschrift vorgelegt worden.
Vielmehr habe die nach Ausscheiden seiner Sekretarin,
seiner stellvertretenden Sekretdrin sowie des
sachbearbeitenden Patentanwaltskandidaten, Herrn Gassner,
damals zustandige Sekretdrin, Frau Hinterthur, aus
unerklarlichen Grunden die Amtsfrist im vorliegenden
Fall, den 7. Oktober 1993, gestrichen und offenbar selbst
entschieden, daf die Vorlage der Akte auf einen spateren
Zeitpunkt verschoben wird. Dieser Grund sei ursachlich
fir das Fristversaumnis gewesen. Frau Hinterthur, die
Patentanwaltsgehilfin sei, habe bis zu diesem Zeitpunkt
immer vorbildlich gearbeitet. Seit 1972 in seinem Buro
tatig, sei niemals derartiges geschehen. Es handele sich
daher um ein einmaliges Versehen einer im ubrigen

zuverlassigen Hilfskraft.

Entscheidungsgriinde
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Der Antrag auf Wiedereinsetzung ist innerhalb der Frist
des Artikels 122 (2) Satz 1 EPU gestellt worden. Das fur
das Fristversdumnis ursédchliche Ereignis ist mit dem
Eingang der Mitteilung der Beschwerdekammer wvom

19. November 1993 beim Vertreter der Beschwerdefuhrerin
am 29. November 1993 weggefallen, so daR der am

21. Januar 1994 eingegangene Antrag fristgerecht gestellt

ist.

Gema?y Artikel 122 (2) Satz 2 EPU ist die versaumte
Handlung, die Begrundung der Beschwerde, mit dem beim
Europaischen Patentamt am 21. Januar 1994 eingegangenen
Schriftsatz fristgemadff nachgeholt worden.

Die Wiedereinsetzungsgebuhr ist gemaf Artikel 122 (3)
Satz 2 EPU ebenfalls entrichtet worden.
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Der Antrag ist auch begrundet, Artikel 122 (3) Satz 1
EPU.

Der Vertreter der Beschwerdefuihrerin hat glaubhaft
gemacht, daff die Beschwerdebegrundung nicht nur von ihm
rechtzeitig diktiert sondern auch auffer Haus rechtzeitig
geschrieben worden ist. Es ist daher auch kein Fehler
darin zu sehen, daf? seine damalige stellvertretende
Sekretarin, Frau Barbu, die Wiedervorlagefrist, d. h. die

Frist zur Bearbeitung dieser Begrﬁnduné, gestrichen hat.

Die maBgebliche Ursache fur die Fristversaumnis liegt in
dem nicht mehr aufklarbaren Irrtum der Frau Hinterthur,
die maRgebliche Akte am Tage des letzten Fristablaufs,
der sogenannten Amtsfrist, nicht vorgelegt zu haben. Ware
dies geschehen, hatte man noch rechtzeitig entdeckt, daf
die Beschwerdebegrindung noch nicht unterschrieben war
und hidtte diese folglich fristgerecht eingereicht werden

kénnen.

Aufgrund des glaubhaften Sachvortrags des Vertreters der
Beschwerdefuhrerin ist die Kammer davon uberzeugt, daft es
sich im vorliegenden Fall um ein einmaliges Versagen
einer Hilfsperson handelt. Frau Hinterthur hat seit uber
20 Jahren im Baro des Vertreters der Beschwerdefuhrerin
gearbeitet und ihr ist ein solches Versdumnis noch
niemals unterlaufen. Es handelt sich offenbar um eine
zuverlassige Sekretdrin - Patentanwaltsgehilfin -, bei
deren Auswahl, Einarbeitung und Uberwachung der Vertreter
der Beschwerdefuhrerin die gebotene Sorgfalt beachtet
hat. DaR jene die fragliche Amtsfrist geldscht hat, ist
daher ein unvorhersehbarer, eine Ausnahme darstellender
Fehler innerhalb eines ansonsten gut funktionierenden
Systems, der dem Vertreter der Beschwerdefiuhrerin nicht
angelastet werden kann (vgl. hierzu Entscheidung der
Juristischen Beschwerdekammer J 2/86, J 3/86, ABl. EPA
1987, 362).
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Entscheidungsformel

Aus diesen Griinden wird entschieden:

Die Beschwerdefuhrerin wird in die versaumte Frist zur

Einlegung der Beschwerdebegrundung wieder eingesetzt.

Der Geschédftstellenbeamte: Der Vorsitzende:

- —_—TE

N. Maslin C. Andries
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