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Sachverhalt und Antrige
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Die europdische Patentanmeldung Nr. 89 110 945.6
(Verdffentlichungs-Nr. 0 347 764) wurde wegen mangelnder
Klarheit des Anspruchs 1 zuruckgewiesen.

Die Prufungsabteilung hat ihre Entscheidung insbesondere
damit begrundet, daf der Anspruch, der eine Einrichtung
zum Messen des Drehmomentes einer durch einen
Stellantrieb bewegbaren Armatur betraf, weder allein
(wegen fehlender Merkmale), noch in Verbindung mit der
Beschreibung (wegen der Anordnung eines Kugellagers im
Gehduse, womit keine Torsionsmomente auftreten kénnten),
zu verstehen sei. Laut der Entscheidung wurde der Antrag
der Anmelderin zur Durchfuhrung einer Anhérung nicht
gewadhrt, weil sie in ihren Schreiben auf die drei
Prufungsbescheide ausreichend Gelegenheit gehabt habe, zu
den Einwanden Stellung zu nehmen. Im Ubrigen wurde im
ersten der drei Prufungsbescheide mitgeteilt, daR der
Gegenstand des ursprunglichen Anspruchs 1 neu sei und auf

einer erfinderischen Tatigkeit beruhe.

Gegen diese Entscheidung hat die Beschwerdefuhrerin

(Anmelderin) Beschwerde eingelegt und hat insbesondere

‘die Aufhebung der angefochtenen Entscheidung mit der

Erteilung eines Patents in gleicher Fassung oder der
Zuriackverweisung der Anmeldung an die Prufungsabteilung,

sowie die Ruckzahlung der Beschwerdegebuihr beantragt.

In einem Bescheid vom 22. Juli 1994 hat die
Beschwerdekammer zum Ausdruck gebracht, daff der
Anspruch 1, der der angefochtenen Entschéidung zugrunde.
gelegen hatte, ohne zusatzliche konstruktive oder

funktionsbestimmende Merkmale ungenugend definiert sei
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und somit unklar sein kénnte, daf aber eine dem Bescheid
beigefigte geadnderte Fassung der Anmeldung, bestehend aus
einer Beschreibung: Seiten 1 bis 5, zwei Anspriichen und .
Zeichnungen: Blatt 1/2 - 2/2, gewahrbar sein kénnte.

Mit Schreiben vom 3. August 1994 hat sich die
Beschwerdefihrerin hinsichtlich ihres Antrags auf
Erteilung eines Patents mit der von der Beschwefdekammer
vorgeschlagenen Fassung einverstanden erklart und
aufBerdem ihren mit der Beschwerdebegrindung hilfsweise
gestellten Antrag auf mindliche Verhandlung
zuriuckgezogen. Die einzigen Anspriche haben folgenden
Wortlaut:

“l. Einrichtung zum Messen des Drehmomentes einer durch
einen Stellantrieb (3) bewegbaren Spindel (20) einer
Armatur (5) unter Verwendung wenigstens eines
Dehnungsmefstreifens (23), dadurch gekennzeichnet, daf
das Gehduse (2) des Stellantriebes (3) und das

Gehause (4) der Armatur (5) Uber eine in ihrem
zylindrischen Teil als Torsionsrohr wirkende an sich
bekannte Flanschbuchse (1) miteinander zu einer
stationdren Baueinheit verbunden sind, daR eine durch
eine Freidrehung (21) geschwachte wand (22) des
Torsionsrohres den Dehnungsmefstreifen (23) tragt, daR
die Flanschbuchse von der Armaturenspindel (20)
durchsetzt ist, und daf in einem Ringraum zwischen der
Flanschbuchse (1) und der Armaturenspindel (20) ein
Adapter (16) zur Ubertragung der Antriebskrafte zwischen
dem Stellantrieb (3) und einer die Armaturenspindel (20)
in axialer'Richtung.verstellenden Gewindehulse (18)
angeordnet ist, wobei wahrend einer Verstellbewegung der
Armaturenspindel die stationdr angeordnete Flansch-

buchse (1) einem Uber den Dehnungsmeffstreifen gemessenen,
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in Form eines Torsionsmomentes auftretenden Drehmoment,
ausgesetzt ist, das der Reaktionskraft zum Kraftfluf
zwischen Stellantrieb (3), Adapter (16) und Gewinde-
hulse (18) entspricht."

"2. Verwendung einer Einrichtung nach Anspruch 1 zum
Steuern von Verfahrensabldufen technischer Anlagen'.

Die Beschwerdefuhrerin hat ihren Antrag auf Aufhebung der
angefochtenen Entscheidung auf folgende Argumente
gestitzt: die stationdr angeordnete Flanschbuchse (1},
die zwischen ihren Flanschen (6, 10) mit einer
Freidrehung (21) versehen ist, so daf an dieser Stelle
eine relativ dunne Wand (22) stehen bleibt, ist
insbesondere mit dem Gehause (2) des Stellantriebes zu
einer Baueinheit verbunden; Dehnungsmefistreifen (23) auf
dieser dinnen Wand messen ein in Form eines Torsions-
momentes auftretendes Drehmoment, das einer dem KraftfluR
zwischen Zentralantriebssaule (14), Adapter (16) und
Gewindehilse (18) gebildeten Reaktionskraft entspricht;
die Zentralantriebssaule (14) ist Teil des Stell-
antriebes, die zur Ubertragung der Antriebskraft uber
eine Nut/Federverbindung (15) in einen Adapter eingreift;
die Gewindehtulse (18) muff somit eine Drehbewegung
durchfuhren, wenn sie die Armaturenspindel in axialer
Richtung verstellen soll. Somit sei fiGr den Fachmann
verstandlich, wie die Krafte und Momente uUbertragen

werden und/oder entstehen.

Ihren Antrag auf Ruckzahlung der Beschwerdegebihr hat sie
wie folgt begrindet: Die angefochtene Entscheidung sei
zustandegekommen, weil dem Rechtsanspruch auf eine
miindliche Verhandlung, die sie in ihrem letzten
Schriftsatz sinngemif beantragt hdtte, nicht entsprochen
worden sei; obwohl wegen des offensichtlichen Verfahrens-
mangels ein Eingehen auf die in der Entscheidung erwa&hnte

Ablehnung des AnhSrungsantrags nicht erforderlich sei,



-4 - T 0917/93

musse zur Klarstellung dennoch auf den Ablauf des
Prufungsverfahrens im einzelnen hingewiesen werden,
insbesondere auf die von der Prufungsabteilung zunachst
erwahnte Gewdhrbarkeit des ursprunglichen Anspruchs i,
und auf die von der Beschwerdefuhrerin vorgenommene
Uberarbeitung der Anmeldung und die ausfuhrliche
Stellungnahme ihrerseits, auf welche die Prufungs-
abteilung vor der Zuruckweisung nicht mehr eingegangen
sei. Somit sei eine Ruckzahlung der Beschwerdegebuhr
gerechtfertigt.

Entscheidungsgriinde

iN.

3125.D

Die Beschwerde ist zulassig.
Allgemeines

In der angefochtenen Entscheidung wurden die bis zu jenem
Zeitpunkt vorgenommenen Anderungen der Anmeldung nicht
bemangelt. Die weiteren Anderungen, die zur vorliegenden
Fassung der Anmeldung gefuhrt haben, wie z. B. die
Prazisierung der stationdren und der bewegbaren Teile der
Einrichtung im Anspruch 1, sind der ursprunglichen
Anmeldung entnommen. Somit wurde die europaische
Anmeldung nicht in der Weise geandert, daR ihr Gegenstand
uber den Inhalt der Anmeldung in der ursprunglich
eingereichten Fassung hinausgeht (Art. 123 (2) EPU). Die
Offenbarung der Erfindung wurde von der Prafungsabteilung
ebenfalls nicht in Zweifel gezogen (Art. 83 EPU). Ferner
ist zu bemerken, daf im ersten Bescheid der Prufungs-
abteilung ﬁberzeugeﬂa festgeétellt wurde, daf der Gegen-
stand des ursprunglichen Anspruchs 1 neu sei und auf
einer erfinderischen Tatigkeit beruhe; die Prazi-
sierungen, die durch Anderungen vorgenommen wurden,
kdnnen diese Schlufifolgerung nicht andern (Art. 54 und

56 EPU) .
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Klarheit

Was die Klarheit des vorliegenden Anspruchs 1 anbelangt,
ist folgendes zu bemerken: Der vorliegende Anspruch 1
betrifft eine Einrichtung, die ein Gehause (2) eines
Stellantriebes (3) und ein Gehduse (4) einer Armatur (5)
aufweist, die uber eine Flanschbuchse (1) miteinander
verbunden sind. In dieser Einrichtung, die dem
Ausfihrungsbeispiel der Beschreibung und der Zeichnungen
(siehe Seite 3, zweiter Absatz; Seite 4, erster Absatz
bis Seite 5, erster Absatz; Fig. 1 und 2) entspricht,
sind das Gehdause (2) des Stellantriebes (3) und das
Gehduse (4) der Armatur (5) uber eine in ihrem
zylindrischen Teil als Torsionsrohr wirkende an sich
bekannte Flanschbuchse (1) miteinander zu einer
stationiren Baueinheit verbunden; diese stationar
angeordnete Flanschbuchse (1) ist einem, uber den
Dehnungsmeffstreifen gemessenen, in Form eines Torsions-
momentes auftretenden Drehmoment, ausgesetzt, das der
Reaktionskraft zum Kraftfluff zwischen Stellantrileb (3),
Adapter (16) und Gewindehillse (18) entspricht. Dabei ist
zu bemerken, daR der vorliegenden Beschreibung (siehe
Seite 2, vierter Absatz; siehe auch Seite 3, zweiter
Absatz) zu entnehmen ist, daf die der vorliegenden
Erfindung zugrundeliegende Aufgabe darin besteht, eine
Einrichtung anzugeben, die permanent eingebaut ist und
wahrend einer Verstellung der Armaturenspindel eine
kontinuierliche Drehmomentmessung erlaubt, so daf
Verdnderungen in der Baueinheit Stellantrieb/Armatur
durch den Vergleich von sich &ndernden Drehmomentkurven
bei gleichen Betrigbszusténden frihzeitig erkannt werden
kénnen. Somit gibt Anspruch 1l alle wesentlichen Merkmale
der Erfindung an, insbesondere auch bezuglich der
Verteilung der Krafte und Momente auf die verschiedenen
konstruktiven Teile der Einrichtung und bezlUglich des
Auftretens eines Torsionsmomentes an den Dehnungsmeff~

streifen, die zur Lésung der in der Beschreibung
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gestellten Aufgabe noétig sind. Daher erfullt dieser
Anspruch auch das Erfordernis der Deutlichkeit im Sinne

von Artikel ‘84 EPU, so daR ein Patent erteilt werden kann
(Art. 97 (2) EPU).

Ruckzahlung der Beschwerdegebuhr

Die Beschwerdefuhrerin hat bemangelt, daf die
angefochtene Entscheidung zustande kam, weil dem
Rechtsanspruch auf eine miindliche Verhandlung, die sie in
ihrem letzten Schriftsatz sinngemisf beantragt hatte,
nicht entsprochen worden sei; obwohl wegen des offen-
sichtlichen Verfahrensmangels ein Eingehen auf die in der
Entscheidung erwahnten Ablehnung des Anhdrungsantrags
nicht erforderlich sei, wies die Beschwerdefuhrerin zur
Klarstellung jedoch auf einige weitere, den Ablauf des
Prufungsverfahrens, die Uberarbeitung der Anmeldung und

ihre ausfihrliche Stellungnahme betreffenden Aspekte hin.

Es ist zunachst festzustellen, daf im letzten Schriftsatz
der Anmelderin und jetzigen Beschwerdefuhrerin kein
Antrag auf mandliche Verhandlung, sondern ein Antrag auf
Durchfdhrung einer Anhérung gestellt wurde. Da unter dem
Begriff Anhérung sowohl eine mindliche Verhandlung als
auch ein informelles Interview verstanden werden kann,
kann die Angabe der Beschwerdefuhrerin, daf dies
sinngem#f ein Antrag auf eine mundliche Verhandlung
gewesen sei, nicht gefolgt werden. Ferner ist zu
bemerken, daf sich die Beschwerdefihrerin nicht zu den
Grunden geadufert hat, weshalb sie keinen formellen Antrag
auf mindliche Verhandlung stellte, womit sie vor einer
unerwarteten negatiﬁen Entscheidung geschutzt gewesen
ware. Somit lag es im Ermessen der Prufungsabteilung, den
Antrag auf Durchfuhrung einer Anhérung als Antrag auf ein
Interview zu interpretieren und nach Lage der Sache zu
akzeptieren oder nicht. Ein wesentlicher Verfahrensmangel

kann hierin jedenfalls nicht gesehen werden (vgl.
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Entscheidung T 19/87, ABl. EPA 1988, 268, Ziff. 5).
Auferdem ist es im Europaischen Patentubereinkommen nicht

‘- vorgesehen, daR jeweils vor dem ErlaR einer Entscheidung
eine Information daruber gegeben wird, ob einem Antrag
auf informelles Interview stattgegeben wird oder nicht,
was erlauben wurde, ggf. noch einen Antrag auf mindliche
Verhandlung zu stellen. Zwar hatte die Bereitschaft der
Anmelderin, ihren Standpunkt mindlich zu erdrtern,
verninftigerweise angenommen werden kénnen, insbesondere
nachdem der Gegenstand des urspriunglichen Anspruchs 1,
der zu dem der angefochtenen Entscheidung zugrunde
liegenden Hauptanspruch gefuhrt hat, im ersten Bescheid
als neu und erfinderisch erachtet wurde. Auch ist im
Hinblick auf die fruh geduferte positive Einstellung
gegenuber dem urspringlichen Anspruch 1 die Begrundung
gemafs Punkt 3 der angefochtenen Entscheidung, wonach der
Antrag auf eine 2Anhdérung nicht gewahrt worden sei, da die
Anmelderin in ihren Antwortschreiben auf die drei
Prufungsbescheide ausreichend Gelegenheit gehabt hatte zu
den Einwédnden der Prufungsabteilung Stellung zu nehmen,
nicht als zweckdienlich zu erachten. Jedoch kann aus den
oben aufgefthrten Grunden darin keine Verletzung einer
Vorschrift des Europaischen PatentuUbereikommens gesehen
werden, so daf kein wesentlicher Verfahrensmangel
vorliegt und somit eine Ruckzahlung der Beschwerdegebihr
nicht der Billigkeit im Sinne von Regel 67 EPU
entspricht.

3125.D ciod we
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Entscheidungsformel

Aus diesen Griliinden wird entschieden:

1. Die angefochtene Entscheidung wird aufgehoben.

2. Die Angelegenheit wird an die erste Instanz
zuruckverwiesen mit der Auflage, ein europaisches Patent
in der von der Beschwerdekammer mit dem Bescheid vom
22. Juli 1994 vorgeschlagenen, von der Beschwerdefiuhrerin
mit Schreiben vom 3. August 1994 gutgeheissenen Fassung,
zu erteilen:

Beschreibung: Seiten 1 bis 5
Anspriche: 1 und 2, und
Zeichnungen: Blatt 1/2 - 2/2.

s Der Antrag auf Rackzahlung der Beschwerdegebuhr wird
zuruckgewiesen.

Der Geschéftsstellenbeamte: Der Vorsitzende:

QM/LWM'\ i‘ -

P. Martorana ' E. Turrini
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