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Gegen das europaische Patent Nr. 0 316 330 (erteilt auf
die européische Patentanmeldung Nr. 87 904 835.3) haben
die Beschwerdefiuhrerin (Einsprechende II) und der nach
Artikel 107 EPU weitere Verfahrensbeteiligte
(Einsprechende I) Einspruch eingelegt und den Widerruf

des Patents beantragt.

In ihrer am 30. September 1993 zur Post gegebenen
Entscheidung hielt die Einspruchsabteilung das Patent
sowohl fur neu als auch fur erfinderisch und wies die

Einspruche zuriuck.

Gegen diese Entscheidung hat die Beschwerdefidhrerin am
14. Oktober 1993 Beschwerde eingelegt und gleichzeitig
die Beschwerdegebuhr entrichtet. Eine
Beschwerdebegrundung wurde am 5. Februar 1994

eingereicht.

Der erteilte Anspruch 1 hat folgenden Wortlaut:

"Kolben zweiteiliger Bauart, dessen Oberteil dichtende,
die Gaskrafte aufnehmende Funktion hat und dessen
Unterteil fuhrende, die Seitenkrafte aufnehmende Funktion
hat, wobei beide Kolbenteile nur uber einen Bolzen
gelenkig verbunden sind, das Kolbenoberteil einen
Kolbenboden (1) und einen Ringtrager aufweist, welche
uber einen rotationssymmetrischen Kegelstumpf (2) mit
zwei symmetrisch angeordneten Lagerstutzen (3 und 4) zur
Aufnahme des Kolbenbolzens (5) verbunden sind, dadurch
gekennzeichnet, daf die Lagerstutzen (3 und 4) durch
Seitenwande (6 und 7) verbunden sind, daR die
AbschluRebene (10) der Seitenwande (6 und 7) zwischen der
Bolzenachse (11) und der oberen Bolzenauflage der
Lagerstutzen (14) liegt, und daR eine Spritzkuhlung (15)

zur Kahlung der Seitenwande (6 und 7) vorgesehen ist."
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Ve Am 30. November 1995 fand eine mundliche Verhandlung
statt. Mit Schreiben vom 23. Oktober 1995 hat der weitere
Verfahrensbeteiligte mitgeteilt, daf er an dieser
mundlichen Verhandlung nicht teilnehmen werde. Das
Verfahren wurde, gestutzt auf Regel 71 (2) EPU, ohne ihn
fortgesetzt.

L Im Verfahren vor der Beschwerdekammer bezog sich die
Beschwerdefihrerin zur Stutzung ihrer Argumente lediglich

auf folgende Entgegenhaltungen:

D2: DE-A-2 625 191

D3: DE-A-3 210 771

und trug im wesentlichen folgendes vor:

Das Problem, die Stabilitat der von dem Kolbenboden
ausgehenden Lagerstltzen zu verbessern, sei bei dem
Kolben nach der Druckschrift D2 bereits angesprochen,
welche Druckschrift einen gattungsgemafen Stand der
Technik bilde. Dieses Problem stelle sich auch bei dem
nachstkommenden Kolben gemdff der Druckschrift D3. Obwohl
die in dem Ausfuhrungsbeispiel nach der Druckschrift D2
vorhandenen Aussparungen zur Folge héatten, daf die
Abschluffebene der Seitenwande nicht vollstandig in dem
Bereich zwischen der Bolzenachse und der oberen
Bolzenauflage der Lagerstutzen lagen, seien diese
Aussparungen lediglich fakultativ, da das entscheidende
Léosungsmerkmal der zylindrische Stutzkdérper sei. Es
bleibe fur den Fachmann offen, ob und in welchem Maf er

diese Seitenwédnde mit Ausnehmungen versehen wolle.
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VII. Die Beschwerdegegnerin trug im wesentlichen folgendes

vOor:

Der zweiteilige Kolben nach der Druckschrift D3 sei
funktionell nicht mit dem einteiligen Kolben gemaf der
Druckschrift D2 vergleichbar. Der Fachmann wirde daher
aus der Druckschrift D2 keine ausreichende Anregung
erhalten, um die Lagerstitzenprobleme bei dem Kolben nach

der Druckschrift D3 zu ldsen.

VIII. Die Beschwerdefuhrerin beantragt, die angefochtene

Entscheidung aufzuheben und das Patent zu widerrufen.

Der weitere Verfahrensbeteiligte stellte keine Antrage im

BReschwerdeverfahren.
Die Beschwerdegegnerin beantragt, die Beschwerde
zurickzuweisen.

Entscheidungsgrinde

1. Die Beschwerde ist zuléassig.

2 Gegen die erteilte Fassung der Anspruche bestehen keine
formalen Einwande, da sie von der ursprunglichen
Of fenbarung hinreichend gestutzt und im weiteren
Verfahren nicht geandert worden sind (Art. 123 EPU) .

3: Interpretation des Anspruchs 1
Aus dem Gesamtinhalt des Patents geht eindeutig hervor,

daR der wWortlaut des kennzeichnenden Teils des

Anspruchs 1 dahingehend auszulegen ist, daf® die gesamte,
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sich von der einen Lagerstutze bis zur anderen
Lagerstutze erstreckende Abschluflebene der Seitenwande
zwischen der Bolzenachse und der oberen Bolzenauflage der

Lagerstutzen liegt.

Neuheit

Bei der Uberpriufung der im Beschwerdeverfahren
vorgebrachten Entgegenhaltungen kam die Beschwerdekammer
zu dem Ergebnis, daf keine davon einen Kolben mit
samtlichen Merkmalen aufweist, wie sie im vorliegenden
Patentanspruch 1 angegeben sind. Die Neuheit wurde im

Beschwerdeverfahren auch nicht bestritten.

Der Gegenstand des Anspruchs 1 ist daher neu im Sinne des
Artikels 54 EPU.

Nachster Stand der Technik

Die Kammer und die Parteien sehen als nachstkommenden
Stand der Technik den Kolben gemé&ff der Druckschrift D3

an.

Diese Druckschrift D3 offenbart (siehe Seite 13, Zeile 1
bis Seite 15, Zeile 5 und Figuren 1 und 2) einen
zweiteiligen Kolben, deren Abschnitte 2, 3 nur dber einen
Bolzen 6 gelenkig miteinander verbunden sind. Der
Kolbenboden 11 und der Ringtréger 10 sind uber einen
rotationssymmetrischen Kegelstumpf 12 mit zwei
symmetrisch angeordneten Gabelarmen 15, 16 zur Aufnahme

des Gelenkbolzens 6 verbunden.

Der fuhrende Abschnitt 2 ist an seiner Innenwand mit
mindestens einer Leitflache 28 ausgestattet (siehe
Seite 14, Zeile 33 bis Seite 15, Zeile 5 und Figuren 2,
4, 6, 11 und 12), gegen die ein Kuhl- und/oder

Schmiermittel 30 (Figur 2) gespritzt wird, um es zu den
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Gelenkbolzen 6 zu leiten. Dabei ist im letzten Absatz von
Seite 21 angefuhrt, daR es denkbar sei, "eine solche
Leitflache am FuR 14 des dichtenden Abschnittes 3
anzubringen und diese so grof zu gestalten, daR sie vom
Bereich der Lagerstelle 8 des Gelenkbolzens bis etwa zum
Innenmantel des fahrenden Abschnittes 2 reicht". Diese

Ausfuhrungsform ist jedoch in keiner der Figuren gezeigt.

Weder in den Figuren noch in der Beschreibung
(einschlieRlich Seite 21) sind Seitenwande offenbart, die
die Gabelarme 15, 16 verbinden. Obwohl eine

Spritzkuhlung 30 des Kolbens vorgesehen ist, kann daher
auch keine Kuahlung der (nichtexistierenden) Seitenwande

stattfinden.

Die Druckschrift D3 offenbart daher nur die Merkmale des

Oberbegriffs von Anspruch 1.

Aufgabe und Ldésung

Ausgehend von diesem nachstkommenden gattungsbildenden
stand der Technik wird, wie in Spalte 2, Zeilen 53 bis 58
des angefochtenen Patents angegeben, die Aufgabe darin
gesehen, die exakte Auflage der Lagerstutzen auf den
Bolzen fur alle Betriebszustande, d. h. alle thermischen
und statischen Belastungen zu finden und die
Freigangigkeit des Bolzens bei dem vorgegebenen sehr

geringen Bolzenspiel zu gewahrleisten.

Diese Aufgabe wird durch die Merkmale des Anspruchs 1
gelost, insbesondere durch die Merkmale im
kennzeichnenden Teil. Die Seitenwédnde, die die
Lagerstutzen verbinden, sind so bemessen, daR sie die
Stabilitat sichern, ohne gewichtsmafig bedeutend zu sein,
und daR sie weder ein seitliches Weggréatschen noch einen
warmeverzug zulassen. Wenn die Abschlufiebene der

Seitenwande zu weit von der Bolzenachse entfernt ist,



3654.D

= Bl = T 0893/93

dann tendieren die Lagerstutzen dazu, nach aufen
wegzugratschen. Wenn aber die Seitenwande in axialer
Richtung des Kolbens zu lang bemessen sind, dann ist
deren Temperatur nahe der AbschluRebene geringer als
deren Temperatur in dem von der Bolzenachse entfernten
Bereich, so daff sich die Lagerstitzen nach innen bewegen.
Der erfindungsgeméaffe Kolben ist so konstruiert, daff eine
Spritzkihlung der Seitenwande mdéglich ist, um den
Temperaturunterschied entlang der Seitenwande gering zu
halten. Zudem wird durch die Bemessung der Langé der
Seitenwande verhindert, daf thermische und statische

Veradnderungen der Seitenwande auftreten.
Erfinderische Tdtigkeit

Bei den in den Figuren der Druckschrift D3 gezeigten
bevorzugten Ausfuhrungsbeispielen sind keine Seitenwéande
vorgesehen, die die Lagerstitzen verbinden. Es ist aus
dieser Druckschrift auch nicht ersichtlich, warum ein
Fachmann ohne Kenntnis der vorliegenden Erfindung erstens
Seitenwédnde unter Akzeptanz einer Zunahme des
Kolbengewichts anbringen und zweitens diese Seitenwande
ausgerechnet im beanspruchten Bereich enden lassen

sollte.

Auch der am Ende der Seite 21 der Druckschrift D3
beschriebene Kolben hat keine solchen Seitenwadnde. Bei
diesem Kolben soll eine Leitflédche am Fuff 14 angebracht
sein und bis etwa zum Innenmantel des fuhrenden
Abschnittes 2 reichen. Daraus kann aber keine Verbindung
der Leitflache zwischen den Lagerstutzen abgeleitet
werden, und noch viel weniger der Hinweis, die
Lagerstutzen verbindende Seitenwande unten in einer Ebene
zwischen der Bolzenachse und der oberen Bolzenauflage der
Lagerstitzen enden zu lassen. Selbst wenn das freie Ende
der Leitflache im beanspruchten Bereich enden wirde, ware

sie ohne stabilisierenden Effekt fur die Lagerstutzen.
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Eine Anregung, die Leitflache zwischen den Lagerstitzen
anzubringen, ist schon deshalb nicht gegeben, da eine
solche Leitflache die Olzufuhr zu dem Bolzenbereich
behindern wirde und damit der Zweck dieser Leitfléache
verfehlt ware. Die Beschwerdefuhrerin behauptet, es sei
naheliegend, die Leitflache glockenfdérmig zu gestalten
und an den Lagerstutzen anzubinden. Die Kammer kann dem
nicht zustimmen, da es keinen Grund gibt, das untere Ende
der Leitflache an den Lagerstitzen anzufligen, da die
Leitflache nur das 01 umleiten soll und keine
versteifende Funktion der Leitfladche angeregt ist. Wenn
die Leitflache einteilig mit dem dichtenden Abschnitt 3
ausgebildet wére, so wlurde sie aus demselben schwereren
Material wie dieser Abschnitt bestehen. Auch darum wird
der Fachmann nicht geneigt sein, diese Leitflache an den

Lagerstutzen anzubinden.

Die Druckschrift D2 offenbart einen Kolben, bei dem Kopf
und Schaft lediglich Uber die an einem Stutzsockel
angeordeten Naben (Augen 37 und 38) fur die Lagerung des
Kolbenbolzens fest miteinander verbunden sind. Obwohl
diese Druckschrift durchaus ein Stand der Technik ist,
den der Fachmann in Erwagung ziehen kénnte, findet er
darin keine Anregung in Richtung auf Seitenwande, die im
definierten Bereich enden, da bei dem Kolben gemiafs dieser
Druckschrift D2 nur ein Teil der unteren Kante des
Stutzsockels, d. h. der Teil im Anschluflbereich zu den
Kolbenaugen, sich in dem Bereich zwischen der Bolzenachse
und der oberen Bolzenauflage der Lagerstutzen erstreckt.
Die Figuren 3 und 4 des ersten Ausfihrungsbeispieles
zeigen gewdlbte Aussparungen 46 am unteren Rand des
Stutzsockels 36, und die Beschreibung (siehe Seite 6,
Zeilen 15 bis 17) gibt genau an, wo die Aussparungen
enden, namlich in der Hoéhe der unteren Kante des
Ringbandes 17. Solche Aussparungen 76 sind auch bei dem
zweiten Ausfuhrungsbeispiel vorhanden (siehe Figuren 8

und 9, und Seite 8, Zeilen.5 bis 7). Da diese
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Aussparungen das Gewicht des Kolbens reduzieren, wirde
sie der Fachmann nicht ohne Grund weglassen (siehe

Seite 10, Zeilen 14 bis 20: "kein unnodétiges Material

das Gewicht niedrighalt ... durch das Fehlen von
unndétigen Material die durch Warmegradienten verursachten
Kolbenbeanspruchen so gering wie mdglich gehalten
werden") . Zudem koénnte ohne die Aussparungen die freie
Beweglichkeit der Pleuelstange gefdhrdet sein. Zwar
kénnte dies im Prinzip durch eine Vergréferung des
Durchmessers des Stutzsockels vermieden werden, doch ware
auch damit wiederum eine Gewichtszunahme verbunden. Bei
einer VergrofRerung des radialen Abstandes zwischen den
Seitenwadnden und den Lagerstitzen nur im stdérenden
Bereich, was eine geringere Gewichtszunahme zur Folge
hatte, ware eine vollig zylindrische Ausbildung des
Sockels 36, wie sie auf Seite 6, Zeilen 17 und 18

angegeben ist, nicht gewahrleistet.

Obwohl in der Druckschrift D2 zwar die immer bestehende,
allgemein gultige Problematik angesprochen wird, erstens
eine verbesserte, die auftretenden mechanischen und
thermischen Beanspruchungen aushaltende Kolbenausbildung
zu schaffen, und zweitens eine Bolzen-Biegebewegung zu
vermeiden, genigt nach Meinung der Kammer dieser
allgemeine Problematik-Hinweis in diesem speziellen Fall
nicht, um einem Fachmann eine Loésung der Problematik
eines Kolbens nach der Druckschrift D3 vorzuzeigen. In
der Tat scheinen die Kolben in beiden Druckschriften D2
und D3 die gleiche, oder mindestens eine a&hnliche
Problematik aufzuweisen, ohne jedoch eine Ldsung
anzugeben. Wenn die oben (Abschnitt 6) angegebene
Problematik in einer Kolbenausfuhrung gemafz Figur 2 der
Druckschrift D3 dadurch auftritt, daf die (kurzen)
Gabelarme 15 und 16 direkt an einem den Kolbenboden 11
stutzenden Stutzkdrper 12 angeordnet sind, mufR die
gleiche Problematik auch da auftreten, wo - wie in der

Druckschrift D2 - der am Kolbenboden sich abstutzende
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stutzsockel 36 zur Ausbildung der Kolbenbolzenaugen oder
—-naben 37 und 38 verlangert ist. In beiden Fallen
erstrecken sich die freistehenden Lagerstutzen, ausgehend
von einem den Kolbenboden stutzenden Kérper (D3: 12; D2:
36), mit einander anna&hernd gleicher Lange. Deswegeh kann
ein Fachmann, der 'die Problematik zu lésen versucht, die
in einem Kolben gemaR der Druckschrift D3 auftritt, nicht
angeregt werden, in einer &hnlichen Kolbengestaltung

gemaR der Druckschrift D2 eine Losung zu finden.

Im ubrigen kann es auch nicht als naheliegend angesehen
werden, aus der Anzahl der Beispiele der Druckschrift D3
ein dort nicht bevorzugtes und daruber hinaus nicht
gezeigtes Ausfihrungsbeispiel auszuwahlen und dieses
unter nur teilweiser Benutzung der Lehre der
Druckschrift D2 zu verandern, und dann noch eine weitere
Veranderung vorzunehmen, die aus dem ubrigen Stand der
Technik nicht bekannt ist. Far das dem Kolben gemaff der
Druckschrift D3 innewohnende Problem gibt namlich die
Druckschrift D2 keine Lésung an. Die Kammer sieht keine
Anregung in den Druckschriften D2 und D3, Seitenwande
zwischen den Lagerstutzen vorzusehen und/oder sie nach
unten zu verlangern, bis deren Abschluflebene in der

spezifisch beanspruchten Lage liegt.

Auch wenn wahrend der Herstellung oder im Betrieb die
Lagerstutzen (Gabelarme) wie eine Stimmgabel vibrieren
sollten, gabe es mehrere Moglichkeiten, diese Nachteile
zu uberwinden. So kénnten z. B. die Lagerstutzen massiver
oder noch kiarzer gestaltet werden. Selbst wenn der
Fachmann auf die Idee von Seitenwanden kommen wurde,
hatte er keine direkte Veranlassung deren Abschlufebene

so zu wahlen, wie sie im Anspruch 1 angegeben ist.

Bei der Frage der erfinderischen Tatigkeit bezog sich die
Beschwerdefuhrerin im Beschwerdeverfahren lediglich auf

die Druckschriften D2 und D3. Sie hat ihre Beschwerde
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nicht auf eine eventuell fehlerhafte Beurteilung der
anderen im Einspruchsverfahren genannten Druckschriften
gestitzt. Diese Druckschriften liegen weiter von der
Erfindung ab. Die Kammer sieht deshalb keinen Anlafk, die
Richtigkeit der Entscheidung der Einspruchsabteilung in

dieser Hinsicht in Frage zu stellen.

Der Kolben nach dem Anspruch 1 beruht mithin auf einer

erfinderischen Tatigkeit im Sinne des Artikels 56 EPU.

Angesichts der obengenannten Grunde hat das Patent
Bestand und kann in der erteilten Fassung

aufrechterhalten bleiben.

Entscheidungsformel

Aus diesen Griinden wird entschieden:

Die Beschwerde wird zuruckgewiesen.

Der Geschaftsstellenbeamte: Der Vorsitzende:
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N. Maslin C. Andries
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