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Sachverhalt und Antrédge

II.

1377.D

Auf die am 20. April 1988 angemeldete und am

11. Januar 1989 verdffentlichte europdische
Patentanmeldung Nr. 88 106 244.2 wurde am

27. Dezember 1991 das europdaische Patent Nr. 0 298 207

erteilt, dessen einziger Anspruch wie folgt lautet:

"Flaschenschraubverschluff aus Leichtmetall mit einer
Schraubkappe und mit einem mit dieser uber Stege (2)
verbundenen Sicherheitsring, der mehrere Uuber
Sollbruchstellen verbundene Ringsegmente aufweist,
dadurch gekennzeichnet, daf eine den Sicherheitsring (3)
Uberlappende schrag nach auflen abstehende Schurze (4)
vorgesehen ist, und daff die Stege (2) am Grund der

Schiurze (4) angeordnet sind."

Ein von der Beschwerdefuihrerin (Einsprechenden) am

23. September 1992 gegen das Patent eingelegter, auf den
Einspruchsgrund gemaf Artikel 100 a) EPU (mangelnde
erfinderische Tatigkeit) im Hinblick auf den Stand der
Technik nach den Druckschriften

D1l: Us-a-3 812 991

D2: DE-C-2 906 065
D3: US-A-4 294 368

gestitzter Einspruch wurde von der Einspruchsabteilung
mit derfin_der mundlichen Verhandlung vom 17. Juni 1993
verkundeten und in schriftlich begrindeter Form am

28. Juni 1993 zur Post gegebenen Entscheidung
zuriuckgewiesen. Auch ein wahrend des Einspruchsverfahrens
vorgebrachter Einspruchsgrund nach Artikel 100 c) EPU
stand gemaR dieser Entscheidung der Aufrechterhaltung des

Patents nicht entgegen.
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Gegen diese Entscheidung hat die Beschwerdefihrerin unter
gleichzeitiger Bezahlung der Beschwerdegebuhr am

23. August 1993 Beschwerde eingelegt. Die Beschwerde-
begrindung ist am 29. Oktober 1993 eingegangen.

In einem Bescheid der Beschwerdekammer gemaf

Artikel 11 (2) VOBK vom 19. Juli 1994 wurde den
Beteiligten u. a. mitgeteilt, daf nach vorlaufiger
Auffassung der Kammer der auf einen Mangel gemaf
Artikel 123 EPU gestutzte, verspatet vorgebrachte
Einspruchsgrund nach Artikel 100 c¢) EPU nicht relevant
sein durfte.

Am 21. Marz 1995 wurde vor der Beschwerdekammer mindlich
verhandelt.

Die Beschwerdefuhrerin beantragte die Aufhebung der

angefochtenen Entscheidung und den Widerruf des Patents.

Die Beschwerdegegnerin (Patentinhaberin) beantragte, die

Beschwerde zuruckzuweisen.

Die schriftlich und mindlich vorgetragenen Argumente der

Beschwerdefuhrerin lassen sich wie folgt zusammenfassen:

Die Druckschrift D1 16se bereits die im Streitpatent
angegebene Aufgabe im Hinblick auf die von der Oberkante
der Ringsegmente ausgehende Verletzungsgefahr. Somit
verbleibe noch als Restaufgabe, auch die von der
Unterkante der Ringsegmente ausgehende Verletzungsgefahr
zu vermeiden. Diese Aufgabe kénne jedoch die séhrég nach
aulen stehende und viel zu kurze Schiurze nach dem
Streitpatent offensichtlich nicht 1lésen. Insofern bestehe
ein Widerspruch zwischen Aufgabe und Lésung. Das erste
Merkmal im Kennzeichen des Anspruchs 1 (schrag nach aufen
abstehende Schirze) sei urspruinglich in der Anmeldungs-

beschreibung nicht erwdhnt gewesen. Da die Schutzwirkung
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dieser Schurze (Vermeidung einer Verletzung an den
Oberkanten des Sicherheitsrings) auch durch eine parallel
zur Flaschenhalsachse verlaufende Schirze zu erreichen
ware, sei der allein in der ursprunglichen Zeichnung
offenbarte schrage Verlauf der Schirze ursprunglich nicht
als erfindungswesentliches Merkmal erkennbar gewesen.
Dies gelte auch fur das zweite Merkmal aus dem
Kennzeichen des Anspruchs 1, wonach die als Sollbruch-
stellen dienenden Stege am Grund der Schurze angebracht
sind, da die Schirze auch dann noch einen ausreichenden
Schutz vor Verletzungen an der Oberkante gewdhrleisten
wiurde, wenn die Stege (2) des Sicherheitsrings nicht am
Grund der Schirze, sondern weiter unten, innerhalb des
Uberdeckungsbereichs der Schurze angebracht ware. Der
Anspruch 1 erfdlle daher nicht das gem&f der Entscheidung
T 169/83 (ABl. EPA 1985, 193) fur allein aus der
Zeichnung entnommene Merkmale erforderliche Kriterium der
mit dem uUbrigen Inhalt widerspruchsfreien Offenbarung
dieser Merkmale und sei daher im .Hinblick auf

Artikel 123 (2) EPU unzulassig (siehe Punkt 3.5 der
genannten Entscheidung).

Aus der Figur 3 der Dl seien die unteren scharfen Kanten
des Sicherheitsrings und die darauf beruhende
Verletzungsgefahr erkennbar. Die Flaschenschraub-
verschlisse nach den Druckschriften D2 und D3, die ein
Abreiffband mit Lasche aufwiesen, seien dem gleichen
Fachgebiet wie der Verschluff nach der gattungsgemafen D1
zuzurechnen. Bei D2 und D3 wiurde die obere Abreifkante in
vergleichbérer Weise wie bei der D1 durch eine Schurze
geschutzt, wobei ausdricklich angegeben sei, daf die
aufzureifende Schwadchungslinie oberhalb der Schurzenkante
liegen koénne. Der Fachmann kénne dem entnehmen, daf die
Verletzungsgefahr um so geringer werde, je groRer die
Uberlappung sei. Beim Streitpatent wérde im Prinzip das
gleiche getan wie bei den Druckschriften D2 und D3, da

dort ebenfalls nur ein Schutz vor Verletzungen durch die
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obere Abreiffkante gewdhrleistet werde. Im uUbrigen beweise
der Anspruch 7 der Druckschrift D3, daf sich diese
Druckschrift nicht ausschlieflich auf Flaschenschraubver-
schlisse mit Abreiffband beziehe, denn dieser Anspruch sei
nicht auf diese Ausfuihrung beschrankt. Erst der

Anspruch 8 beziehe sich auf eine spezielle Ausfuhrung mit
Abreifband. Da der Fachmann den Flaschenverschluf mit dem
gattungsgemafien Sicherungsring gemaf D1 kenne, sei es
naheliegend, diesen Stand der Technik in den allgemeinen
Wortlaut des Anspruchs 7 der D3 hineinzulesen. Dann
ergebe sich die beanspruchte Lehre von selbst. Bei der
Verwendung von aufsprengbaren Ringsegmenten, wie sie die
D1 zeige, sei es fur einen Fachmann selbstverstandlich,
die aus der D2 bzw. D3 bekannte Schiurze schrag nach aufen
abstehen zu lassen, um das Aufweiten der Ringsegmente
beim erstmaligen Aufschrauben des Verschlusses nicht zu
behindern. Im Ubrigen seien die Ringsegmente auch dann in
gewissem MafRe aufweitbar, wenn die Schurze wie in D2 und
D3 gezeigt parallel verliéfe. Die Schragstellung gemaf
Streitpatent stelle bestenfalls eine naheliegende
Optimierung dar. Die in D2 und D3 durch die uberlappende
Schirze erzeugte Verstadrkung des Flaschenschraub-
verschlusses stehe in keinem Zusammenhang mit der
Funktion des Abreiffbandes, es gehe im wesentlichen um den
Schutz vor Verletzungen. Da die Lehre nach dem
Streitpatent im Hinblick auf den Schutz vor Verletzungen
nicht weiter gehe als die Offenbarung des Stands der
Technik nach D2 und D3, kénne die Lehre nach dem
Streitpatent nicht auf einer erfinderischen Tatigkeit

beruhen.
Die Beschwerdegegnerin argumentierte wie folgt:
Der Einwand gemaf Artikel 123 (2) EPU sei verspatet

vorgebracht und somit unzulassig. Im ubrigen sei er

sachlich unbegrundet.
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Die Losung nach dem Streitpatent sei in sich
widerspruchsfrei. Die schrdg nach auffen abstehende
Schirze des Schraubverschlusses drange beim
Aufschraubvorgang die den Verschluffz umgreifenden Finger
des Benutzers nach aufen und schitze sie nicht nur vor
Verletzungen durch die am abgedeckten oberen Bereich
abstehenden Kanten der Ringsegmente, sondern auch vor
Verletzungen durch eventuell am unteren Umfang der
Ringsegmente abstehende Kanten. Wesentlich sei dabei, daf
beim Aufschrauben eine Beruhrung zwischen der
Fingeroberflache und den senkrechten, aufgerissenen

Sollbruchstellen der Ringsegmente vermieden werde.

Bei der gattungsgemdffen D1 gehe der Fachmann davon aus,
daf® zur Losung der Aufgabenstellung schon alles getan
sei. Im Gegensatz zum gattungsgemaffen Flaschenschraub-
verschlufR mit Aufplatzringen betrafen die Flaschen-
schraubverschlusse mit Abreifringen nach D2 und D3 ein
anderes Fachgebiet. Bei der prinzipiell unterschiedlichen
Lésung nach den Druckschriften D2 und D3 sei auch die
durch die Abreiffbander verursachte Umweltverschmutzung
ein wesentlicher Faktor. Aufferdem sei die parallel
verlaufende Schurze im wesentlichen zur Verstarkung der
AbreiRkante vorgesehen, um ein Abreiffen entlang der
Schwachungslinie zu erleichtern. Der nach Weiterent-
wicklung der D1 trachtende Fachmann verwerfe somit die
aus der D2 bzw. D3 bekannten Maffnahmen, die einem anderen
Zweck d}enten als die Lésung nach dem Streitpatent.
Selbst wenn man die Lehre nach D2 bzw. D3 auf einen
Schraubverschluf2 nach D1 ubertragen wurde, waren weitere
Abwandlungen nétig (Schragstellung der Schirze, Anordnung
der Stege am Grund der Schurze), fur die in diesen
Druckschriften kein Hinweis zu finden sei. Der allgemein
formulierte unabha&ngige Anspruch 7 der D3 beziehe sich
nicht auf Verschlusse der in Rede stehenden Gattung,

sondern auf Flaschenschraubverschliusse, bei denen der
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beim Aufschrauben abgetrennte Sicherungsring auf der
Flasche bleibe. Dies sei der Beschreibungseinleitung der
D3 zu entnehmen.

Die Lehre nach dem Streitpatent zeige eine Méglichkeit,
wie beim ersten Offnen des Schraubverschlusses
Verletzungen der Hand vermieden werden kénnten, wozu der
insgesamt aufgedeckte Stand der Technik keine Anregung
gebe.

Entscheidungsgriinde

1377 .D

Die Beschwerde entspricht den Artikeln 106 bis 108 und
den Regeln 1 (1) und 64 EPU; sie ist zulassig.

Zuldssigkeit der Unterlagen des Patents

Die Beschwerdegegnerin hat die Zulassigkeit des auf einen
Mangel gemdaf Artikel 123 (2) EPU gestutzten Einspruchs-
grundes bestritten, da er nicht innerhalb der Einspruchs-

frist vorgebracht worden sei.

In der Tat hat die Beschwerdefihrerin (Einsprechende)
diesen Einspruchsgrund erstmals mit ihrer Eingabe wvom

17. Mai 1993 zur Vorbereitung der mindlichen Verhandlung
im Einspruchsverfahren vorgebracht. Die Beschwerde-
gegnerin (Patentinhaberin) lief3 sich danach in ihrem
Antwortschreiben vom 15. Juni 1993 ausfuhrlich und ohne
Vorbehalt aﬁf die sachliche Diskussion dieses Einspruchs-
grunds ein. Weder in ihrem Antwortschreiben noch in der
mundlichen Verhandlung vor der Einspruchsabteilung machte
sie geltend, daff die Einspruchsabteilung nicht ermachtigt
sei, diesen neuen Einspruchsgrund zu prufen, weil er
nicht prima facie relevant sei (G 10/91, ABl. EPA 1993,
408 ff, 420). Sie lieR durch ihr Verhalten vielmehr

erkennen, daff sie gegen die volle sachliche Prufung
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dieses neuen Einspruchsgrunds durch die Einspruchs-
abteilung nichts einzuwenden hatte. Die Kammer, die nach
Artikel 111 (1) EPU im Rahmen der Zustandigkeit der
Einspruchsabteilung tatig wird, uberpruft deshalb diesen
neuen Einspruchsgrund im gleichen Umfang wie die

Einspruchsabteilung.
Urspringliche Offenbarung (Artikel 123 (2) EPU)

Die im Kennzeichen des einzigen Anspruchs aufgefidhrten
Teilmerkmale "schrag nach aufien abstehend" und "die
Stege (2) sind am Grund der Schurze (4) angeordnet" sind
in der ursprunglichen Beschreibung und den urspringlichen
Ansprichen nicht enthalten. Sie sind jedoch der einzigen
Figur der Zeichnung zu entnehmen. In dieser Figur sind
die schrag nach auRen verlaufende Neigung der Schurze (4)
ebenso wie die Lage der Stege (2) am Grund der Schurze
eindeutig offenbart. Der Fachmann erkennt nach Ansicht
der Kammer auch ohne weiteres die Funktion dieser
Merkmale, namlich einerseits die Gewahrleistung eines
Schutzes der Finger gegenuber den Kanten der
aufplatzenden Ringsegmente bei gleichzeitiger
Ermédglichung der hierzu notwendigen Schréagstellung dieser
Ringsegmente und andererseits - durch die Anordnung der
die Knickstelle darstellenden Stege im Schiurzengrund -
die moglichst grofie Uberlappung bei gegebener
Schiirzenlange. Diese Merkmale stehen somit far ihn
erkennbar im Zusammenhang mit der Aufgabenstellung und
Funktion des Schraubverschlusses, weshalb die von der
Beschwerdefﬁhrerin gesehenen Widerspruche zur Ubrigen

Of fenbarung nicht gesehen werden kénnen. Die in der
Entscheidung T 169/83 geforderten Kriterien hinsichtlich
lediglich in der Zeichnung offenbarter Merkmale sind

somit erfullt.

Der einzige Patentanspruch genugt somit den Anforderungen
von Artikel 123 (2) EPU.
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Die Unterlagen des angefochtenen Patents gelten weiterhin
unverandert, so daf sich die Frage nach Zulassigkeit von
Anderungen gemaf Artikel 123 (3) EPU nicht stellt.

Aufgabenstellung, Lésung nach dem Patentanspruch des
Streitpatents

Der einzige Patentanspruch geht in seinem Oberbegriff wvom
Stand der Technik nach der in der Beschreibungseinleitung
genannten Druckschrift D1 aus. Bei den Flaschenschraub-
verschlissen dieser Gattung wird beim ersten Offnen durch
Aufschrauben ein an ihrem Ende angeformter Sicherheits-
ring dber einen am Flaschenhals angebrachten Wulst
gezogen, wobei der Sicherheitsring an mehreren uber
seinen Umfang verteilten Sollbruchstellen in Ringsegmente
aufplatzt, die Uber Stege mit der Schraubkappe weiter in
Verbindung bleiben. Beim ersten Offnen der Flasche muf
somit der Schraubverschluff mit erhdhter Handkraft
aufgedreht werden, um ein Aufplatzen der Sollbruchstellen
zu ermdglichen. Hierbei besteht die Gefahr, daf die
Kanten an den Sollbruchstellen zu Handverletzungen

fihren.

Von dieser Problematik wurde die dem Streitpatent
zugrundeliegende Aufgabe abgeleitet, nach der ein
Flaschenschraubverschluff zu schaffen ist, der derartige
(beim ersten Offnen der Flasche drohende) Hand-
verletzungen praktisch ausschliefit.

Durch die erfindungsgemadfie Anordnung der den
Sicherheitsring (3) uUberlappenden, schrag nach auffen
abstehenden Schurze (4) werden die den Verschluf
haltenden Finger des Benutzers schradg nach aufen
abgelenkt, und somit im Abstand von den Sollbruchstellen
gehalten, so daf Verletzungen an der den Verschluf
umfassenden Hand vermieden werden. Um dies zu

ermoglichen, bedarf es entgegen der von der Beschwerde-
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fihrerin geduferten Meinung keiner Schurze, die den
Sicherungsring vollstandig uberdeckt, denn der
Sicherungsring ist, wie z. B. die Figur 3 der
gattungsgemafen D1 zeigt, selbst nach dem Aufplatzen
aufgrund seiner den Flaschenwulst umgreifenden
Vorverformung noch radial nach innen umgebogen, so daf
die von der schrag verlaufenden Schiirze nach aufen
abgelenkten Finger- bzw. Handflachen auch dann nicht mit
den Kanten des aufgeplatzten Sicherungsrings in Bertuhrung
kommen, wenn die Uberlappung nur teilweise ist. Weiterhin
tragt auch das weitere Teilmerkmal aus dem Kennzeichen
des Anspruchs, namlich daff die Stege am Grund der Schur:ze
angeordnet sind, zur Vermeidung von Handverletzungen und
Losung der Aufgabe bei, da hierdurch eine maximale
Uberdeckung mittels einer kurzen Schiurze erzielt werden

kann.

Die Kammer teilt somit nicht die Ansicht der Beschwerde-
fihrerin, daff eine nur teilweise den Sicherungsring
Uberdeckende Schurze, wie dies in der Figur 1 des
Streitpatents gezeigt ist, keinen Schutz vor Verletzungen
durch die unteren Kanten der Sollbruchlinien
gewahrleistet. Es ist zwar nicht auszuschlieffen, daf bei
einem willkurlichen Beruhren des abgeschraubten
Flaschenverschlusses von unten her noch Handverletzungen
auftreten koédnnen, jedoch ist die Aufgabe, die sich im
wesentlichen auf das erste Offnen der Flasche bezieht,
durch die beanspruchte Lehre hinreichend geldst.

Neuheit -

Der Gegenstand des Anspruchs 1 des Streitpatents
unterscheidet sich von dem Flaschenschraubverschluf2 nach
der D1 unbestritten durch die im Kennzeichen des einzigen

Patentanspruchs aufgefihrten Merkmale.
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Die Druckschrift D2 betrifft einen Flaschenschraub-
verschluf, der durch eine Schwachungslinie (4) in einen
mit den Gewindegé&ngen versehenen Kappenoberteil (2) und
einen mittels eines Aufreiffbandes (10) davon abtrennbaren
Unterteil (3) aufgeteilt ist. Der Unterteil halt mittels
seines umgebdérdelten unteren Randes, der einen
umlaufenden Wulst des Flaschenhalses umgreift, den
Unterteil fest auf der Flasche. Der Kappenoberteil weist
in seinem Mantelteil einen umlaufenden, gefalteten
Bereich (17, 18) mit mehrfach ubereinander liegenden
Abschnitten auf, wobei die Schwachungslinie (4) neben
oder oberhalb der Unterkante der unteren Falte (18)
liegt. Wie der Beschreibungseinleitung der D2 zu
entnehmen ist (Spalte 2, Zeilen 9 bis 14 und 30 bis 38),
dient dieser gefaltete Bereich einem zweifachen Zweck.
Zum einen verhindert er mittels der durch die'Faltung
verursachten Versteifung ein Verziehen des Oberteils beim
Abreifien des Aufreiffbandes und erleichtert somit
offensichtlich den Abreifvorgang. Zum anderen wird die
durch das Abziehen des Aufreifbandes erzeugte scharfe
Abreifkante von der nach unten offenen, schirzenartig
angeordneten Falte abgedeckt und so die Gefahr von

Schnittverletzungen vermieden.

Beim Streitpatent verbleibt der aufgeplatzte untere
Kappenteil nach dem ersten Offnen bei normalem Gebrauch
am oberen Teil des Schraubverschlusses, der sich demgemaf
schon gattungsmaffig vom Verschluf nach der D2
unterscﬁéidgt. Auferdem verlauft bei der D2 die gefaltete
Schirze nicht schrag nach aufen und die Abreifkante liegt
nicht am Grund der gefalteten Schiurze. Die D2 weist somit
auch keines der Merkmale aus dem Kennzeichen des

Patentanspruchs des Streitpatents auf.

Die vorstehenden Feststellungen im Zusammenhang mit der
D2 gelten auch fdr die Druckschrift D3, die eine

Nachanmeldung (in den USA) der deutschen Prioritats-
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anmeldung D2 darstellt. In der Beschreibungseinleitung
der D3 (wie auch der D2) ist neben der vorstehend
beschriebenen ersten Ausfuhrungsform (mit Aufreiffband)
des Verschlusses noch eine weitere Ausfihrungsform
erwahnt, bei der das Oberteil der Kappe beim Aufschrauben
entlang einer umlaufenden Schwédchungslinie wvom
Kappenoberteil abreift und auf der Flasche verbleibt
(vgl. Spalte 1, Zeilen 21 bis 24 der D3). Der unabhdngige
Anspruch 7 der D3 ist offensichtlich (im Gegensatz zu
allen anderen Anspruchen) aufgrund dieser weiteren,
ansonsten in der D3 nicht mehr behandelten Ausfuhrungs-
form nicht auf einen Verschluf mit Aufreifband
beschrankt, sondern ist derart allgemein formuliert, dafl
er auch die weitere vorgenannte Ausfiuhrungsform

einschlief’t.

Nach Uberzeugung der Beschwerdekammer schlieft jedoch
dieser Anspruch 7, entsprechend dem gesamten

Of fenbarungsinhalt der D3, den Flaschenschraubverschluft
nach der Gattung des Stfeitpatents nicht mit ein, bei dem
im Gegensatz zum Stand der Technik nach D2 und D3 beim
Offnen der Flasche der untere Teil des Verschlusses nicht
vom oberen Teil abgetrennt werden muff, sondern, nach dem
Aufplatzen der Sollbruchstellen infolge der radialen
Aufweitung der (um Verbindungsstege schwenkbaren)
Segmente, der Verschluff als Ganzes vom Flaschenhals
abgenommen werden kann. Dies kommt auch durch den
Wortlaut des Anspruchs 7 zum Ausdruck, in dem der untere
Teil des Verschlusses ausdrucklich als abtrennbar

(severably‘removable) bezeichnet wird.

Der Gegenstand des einzigen Patentanspruchs des
Streitpatents ist somit im Vergleich zum insgesamt

aufgedeckten Stand der Technik neu.
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Erfinderische Tdtigkeit

Ausgehend von dem vorstehend erdrterten Stand der Technik
nach den Druckschriften D1 bis D3 erhebt sich die Frage,
ob es fur einen Fachmann naheliegend war, bei einem
gattungsgemafien FlaschenschraubverschlufR nach der D1 die
im Bereich der Sollbruchstellen entstehenden Grate
aufgrund der Lehren nach den Druckschriften D2 und D3 mit

einer im Sinne des Patentanspruchs ausgebildeten Schiurze
zu sichern.

Beim Streitpatent besteht die Verletzungsgefahr durch das
Beruhren der im Bereich der Sollbruchstellen entstehenden
Grate. Diese Sollbruchstellen sind in dem den unteren
Teil des Flaschenschraubverschlusses bildenden
Sicherheitsring angebracht und verlaufen in Langsrichtung
der Flasche, wie dies z. B. in der Figur der gattungs-
gemédffen Druckschrift D1l ersichtlich ist, vgl. die
Bezugszeichen (10, 12).

Im Gegensatz zu der in Umfangsrichtung verlaufenden
Abreiftkante bei dem Stand der Technik nach D2 und D3 ist
bei dem gattungsgeméfen Schraubverschluf beim Offnen
moglichst der gesamte sich uber die Sollbruchstellen
erstreckende Bereich vor Berthrung zu schitzen. Eine nach
dem Vorbild der D2 bzw. D3 umlaufende Unterkante einer
Auffenfalte, welche die im Bereich der Stege (2) des
Streitpatents umlaufende Linie gerade noch uberdeckt,
vermag erkennbar die von den radial verlaufenden
Sollbruchstellen ausgehende Verletzungsgefahr nicht zu
beseitigen, denn sie kann nicht verhindern, daff die den
Schraubverschluff beim Aufschrauben umgreifenden Finger

mit den Graten der Sollbruchstellen in Berihrung kommen.

Bei der gattungsgemaflen Druckschrift D1 ist als Maffnahme
zur Verminderung der Verletzungsgefahr an den oberen

Graten der Sollbruchstellen vorgesehen, daf die Stege (7)



1377.D

it RO T 0781/93

in einer solchen Weise angeordnet sind, daf sich die
oberen Grate beim Aufplatzen der axial verlaufenden
Sollbruchlinien radial nach innen krummen und somit nicht
mit den Fingern in Berutuhrung kommen. Ein Schutz gegen
eventuelle Verletzungen an anderen Stellen der
entstehenden Grate ist dadurch nicht gewdhrleistet. Dies
ware jedoch auch bei Anwendung einer Schurze nach den
Druckschriften D2 und D3 nicht der Fall, bei denen die in
Mantelrichtung des Flaschenhalses verlaufende Schurze
bzw. Falte lediglich die in Umfangsrichtung verlaufende

Schwachungslinie uberdeckt.

Die Anwendung des in der D2 oder D3 offenbarten
Konstruktionsprinzips wirde somit bei der D1 zu keinem

Erfolg fuhren.

Hinzu kommt, daf in der Dl bereits ein prinzipiell
anderer Weg zur Lésung einer entsprechenden Aufgabe
gezeigt ist, weshalb es fraglich ist, ob fdr einen
Fachmann ein Anlaf bestanden hat, eine Lésung (D2, D3) in
Betracht zu ziehen, die bei einem gattungsfremden
Flaschenschraubverschluf zwar wirksam ist, jedoch bei
einer Ubertragung auf einen gattungsgemafen
Schraubverschluff (D1) die Sicherheit nicht weiter erhéheﬁ

warde.

Dem Stand der Technik sind auferdem keine Hinweise zu
entnehmen, eine schrag nach auflen abstehende Schurze
derart vorzusehen, daR die Stege des Sicherheitsrings am
Grunde der—Schﬁrze zu liegen kommen. Selbst wenn man
davon ausginge, daf ein Fachmann die AuRenfalte nach der
D2 oder D3 auf einen Verschluf gemaf D1 ubertragen wurde,
wirde dies lediglich zu einer axialen Verlangerung der in
Mantelrichtung verlaufenden Faltung fuhren. Eine solche
verlangerte Faltung wurde jedoch das Aufplatzen des
Sicherheitsrings und somit das Abnehmen der Kappe

erschweren. Auch eine in gréferem Abstand um den
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Sicherheitsring herumgefuhrte und verlangerte Schiurze,
die méglicherweise die Verletzungsgefahr beseitigen
kénnte, ohne die Funktion zu beeintrachtigen, wurde sich
noch von der beanspruchten Lésung unterscheiden. Beim
Streitpatent ergibt sich namlich durch die schrag nach
aufen abstehende Schirze als weiterer Sicherheitsaspekt,
daf® dieser Schiurzenverlauf die Finger radial nach aufen
ableitet und somit vor einer Beruhrung mit den
Sollbruchstellen schitzt, selbst dann, wenn die Schirze
nicht den gesamten Bereich des Sicherheitsringes und der
Sollbruchstellen uberlappt.

5.3 Die vorstehenden Betrachtungen zeigen, daR die
beanspruchte Lésung, so einfach sie auch erscheinen mag,
dem Stand der Technik nicht in naheliegender Weise zu

entnehmen war.
Die Kammer ist daher der Auffassung, daf der Gegenstand
des einzigen Patentanspruchs als auf einer erfinderischen

Tétigkeit beruhend anzusehen ist.

Das Patent ist somit in seiner erteilten Fassung

aufrechtzuerhalten.

Entscheidungsformel

Aus diesen Grinden wird entschieden:

Die Beschwerde wird zurlickgewiesen.

Der Geschaftsstellenbeamte:
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