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Sachverhalt und Antréage

II.

ITT.

Iv.
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Auf die am 4. Juni 1987 eingereichte europé&ische
Patentanmeldung Nr. 87 108 088.3 wurde mit Wirkung vom
2. Oktober 1991 das europaische Patent Nr. 0 268 013

erteilt.

Gegen das erteilte Patent haben die vormaligen
Einsprechenden 01, 02 und 03, die inzwischen ihre
Einspriche zuruckgenommen haben, und die
Beschwerdefuhrerin (Einsprechende 04) Einspruch eingelegt
und den Widerruf des Patents wegen mangelnder Neuheit

bzw. mangelnder erfinderischer Tatigkeit beantragt.

In einer Zwischenentscheidung vom 21. Juni 1993, in
schriftlich begrundeter Form zur Post gegeben am

2. August 1993, hat die Einspruchsabteilung im Hinblick
auf Artikel 102 (3) EPU festgestellt, daf® der Aufrecht-
erhaltung des angefochtenen Patents in gedndertem Umfang
die Einspruchsgrunde nach Artikel 100 EPU nicht
entgegenstunden.

Gegen diese Zwischenentscheidung hat die Beschwerde-
fihrerin am 14. August 1993 unter gleichzeitiger
Bezahlung der Beschwerdegebuhr Beschwerde eingelegt. Die
Beschwerdebegrundung wurde am 11. November 1993

eingereicht.

Es wurde am 25. September 1995 mundlich verhandelt.

In der mandlichen Verhandlung erschien der Vertreter der
Beschwerdefiuhrerin (Herr Rechtsanwalt Kieffling) zusammen
mit einem Vertreter (Herr Patentanwalt Bender), der im

Sinne des Artikels 134 EPU nicht zugelassen ist.
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Herr Kieffling beantragte zu erlauben, daf der, im Sinne
des Artikels 134 EPU, nicht zugelassene Vertreter, im
vorliegenden Fall der technische Berater (Herr Bender),

das Wort, mit Ausnahme des Stellens von Antragen, fuhrt.

Herr Rechtsanwalt Kieffling war der Meinung, daf blof
seine Anwesenheit und die Tatsache, daR er die Antrage
fur die Beschwerdefuhrerin stellen warde, es erlaube, daR
jemand anders (zugelassen oder nicht) das restliche

Verfahren wahrend der mundlichen Verhandlung abhandele.

Der Beschwerdegegner (Patentinhaber) beantragte zu
verbieten, daf ein im Sinne des Artikels 134 EPU nicht
zugelassener Vertreter (Herr Bender), statt des
anwesenden zugelassenen Vertreters (Herr KieRling), als
Vertreter die ganz Debatte, mit Ausnahme des Stellens von

Antragen, mitgestaltet.

Entscheidungsgriinde
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Die Beschwerde ist zulassig.

Zu den erstmals wahrend der mindlichen Verhandlung
gestellten Antragen, stellt sich die Frage, ob es im
Ermessen einer Beschwerdekammer steht, einer Person, die
nicht nach Artikel 134 EPU, insbesondere Absatze (1) und
(7), berechtigt ist Beteiligte im Verfahren vor dem EPU
zu vertreten, in einer mindlichen Verhandlung trotzdem zu
gestatten, im wesentlichen den ganzen Vortrag des

zugelassenen Vertreters zu uUbernehmen.

Es wurde in der Tat durch den Vertreter der
Beschwerdefuihrerin (Herr Rechtsanwalt Kieffling -
Artikel 134 (7) EPU) wahrend der mundlichen Verhandlung
klar zum Ausdruck gebracht, daff er ausschlieRlich die

Antrage stellen wollte und daff Herr Bender weiter das
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Wort f£dr die Beschwerdegegnerin fuhren wurde, 4. h. daR
Herr Bender beabsichtigte die vorliegende Sache alleine

vorzutragen.

Mit der Vorlageentscheidung T 803/93 vom 19. Juli 1995
hat die Kammer 3.4.1 der Groflen Beschwerdekammer u. a.
die Rechtsfrage vorgelegt, ob es einem nicht im Sinne von
Artikel 134 EPU zugelassenen Vertreter in einer
mindlichen Verhandlung im Einspruchsverfahren erlaubt
sei, hinsichtlich technischer- und rechtlicher
Sachverhalte fur den Vertreter zu sprechen (Aktenzeichen
G 4/95).

Diese Vorlage geschah im Anschluff an eine fruhere
Vorlageentscheidung der Juristischen Beschwerdekammer
J 11/94 (ABl. EPA, 1995, 596), mit der der Groflen
Beschwerdekammer schon u. a. die Frage vorgelegt wurde,
ob es im Ermessen einer Beschwerdekammer steht, einer
Person, die nicht nach Artikel 134 (1) und (7) EPU
berechtigt ist, Beteiligte im Verfahren vor dem EPA zu
vertreten, in einer mindlichen Verhandlung (allerdings
ging es hierbei um eine mindliche Verhandlung im
BErteilungsverfahren) zu.gestatten in Ergianzung des
Vortrags des zugelassehen Vertreters Ausfihrungen zu
machen (Aktenzeichen G 2/94).

Im Hinblick auf die Relevanz der vorgelegten Rechtsfragen
an die Grofe Beschwerdekammer fur die im vorliegenden
Fall zu treffende Entscheidung, h&lt die Kammer es fur
angebracht, das Beschwerdeverfahren auszusetzen bis die
Entscheidung in den beiden oben genannten Fallen G 2/94
und G 4/95 vorliegen oder eine veranderte Antragslage
einer Fortsetzung des Verfahrens, auch ohne die
Ergebnisse der Entscheidung der Groffen Beschwerdekammer

abzuwarten, nicht im Wege steht.
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Entscheidungsformel

Aus diesen Griinden wird entschieden:

Das Verfahren wird ausgesetzt bis zur Entscheidung der Grofen
Beschwerdekammer in den Sachen G 4/95 und G 2/94 oder bis zur

schriftlichen Anderung der vorliegenden Antrage.

Der Geschédftsstellenbeamte: Der Vorsitzende:

—
N. Maslin C. Andries
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