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Angefochtene Entscheidung: Entscheidung der Einspruchsabteilung des

BEuropidischen Patentamts vom 16.

Juli 1993,

mit der der Einspruch gegen das europiische

Patent Nr.

Zusammensetzung der Kammer:

Vorsitzender: H. Seidenschwarz
Mitglieder: M. Bidet
M. Aldz Castro

0 235 691 aufgrund des Artikels
102 (2) EPY zuriickgewiesen worden ist.
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Sachverhalt und Antrige

II.

IIT.

Die Beschwerde richtet sich gegen die Entscheidung der
Einspruchsabteilung des Europaischen Patentamts vom
16. Juli 1993, mit der der Einspruch gegen das

europaische Patent Nr. 0 235 691 zuruckgewiesen wurde.

Die Entscheidung wurde am 16. Juli 1993 durch
Einschreiben mit Ruckschein an die Einsprechende
abgesandt. )

Gegen diese Entscheidung hat die Einsprechende am

9. August 1993 Beschwerde eingelegt, die Beschwerdegebuhr
am gleichen Tag eingezahlt und die Beschwerde am

23. November 1993 schriftlich begrundet.

Mit Schriftsatz vom 11. Januar 1995 hat die
Patentinhaberin erklart, daR sie der Aufrechterhaltung
des Patents in der erteilten Fassung nicht zustimme und
keine geénderte Fassung vorlegen werde.

Entscheidungsgriinde

0253.D

Die Beschwerde entspricht den Artikeln 106 bis 108 sowie
Regel 64 EPU; sie ist daher zulassig.

Erklart die Patentinhaberin, daf sie der
Aufrechterhaltung des Patents in der erteilten Fassung
nicht zustimme und keine geanderte Fassung vorlegen
werde, so ergibt sich aus dieser Erklarung, daf das
Patent zu widerrufen ist (siehe Entscheidung T 73/84,
Amtsblatt 08/85, Seite 241; T 186/84, Amtsblatt 03/86,
Seite 79).
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Entscheidungsformel

Aus diesen Grinden wird entschieden:

1. Die angefochtene Entscheidung wird aufgehoben.
2 Das europdische Patent Nr. 0 235 691 wird widerrufen.
Der Geschaftsstellenbeamte: Der Vorsitzende:
B @L‘ W)
S. Fabiani H. Seidenschwarz
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