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Leitsatz: )

Das EPA kann aufgrund des ihmin Regel 88 EPU ei ngeraunten
Er messens eine Berichtigung zul assen, die darin besteht, dal3
irrtumich eingereichte fal sche Bestandteile der

Pat ent annmel dung, die die Erfindungsoffenbarung betreffen
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(d. h. der Satz von Ansprichen, die Beschreibung, der Satz von
Zei chnungen) durch die richtigen Bestandteile ersetzt werden,
wenn schon am Annel detag sofort erkennbar ist, dalR unrichtige,
dem Antrag auf Erteilung des Patents offensichtlich nicht

ent sprechende Bestandteil e eingereicht wrden, und worin die
Unrichtigkeit besteht, und wenn der Annel der unfassend

-2 .

nachwei sen kann, wel che Bestandteile er tatsachlich

ei nzur ei chen beabsi chti gte.

Den Nachwei s, was er tatsachlich einzureichen beabsichtigte,
kann der Annel der anhand al |l er am Annel detag ei ngereichten
Unt er|l agen (gegebenenfalls auch der Prioritatsbel ege und der
Erfi ndernennung) f thren.
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Aktenzeichen: T 0726/93 - 3.2.5

ENTSCHETINIDUNSG
der Technischen Beschwerdekammer 3.2.5
vom 1. Juli 1994

Beschwerdefihrer: Maschi nenfabri k Rieter AG
Post f ach 290
CH - 8406 Wnterthur (CH)

Vertreter: -

Angefochtene Entscheidung:Entscheidung der Prifungsabteilung des Europaischen
Patentamts vom 12. Marz 1993, mit der die
européaische Patentanmeldung Nr. 89 115 305.8
aufgrund des Artikels 97 (1) EPU zuriickgewiesen
worden ist.

Zusammensetzung der Kammer:

Vorsitzender: C. V. Payraudeau
Mitglieder: H P. GOstertag
M H M Liscourt
A. Burkhart
J. van Moer
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Sachverhalt und Antrage

2219.D

Am 19. August 1989 reichte die Beschwerdefthrerin einen
Antrag auf Erteilung eines europai schen Patents ein fir
ein "Verfahren zur Beheizung in Textil maschi nen” unter

| nanspruchnahne der Prioritat der schweizerischen

Pat ent anmel dung Nr. CH 03 204/88-4 vom 29. August 1988.

In der Liste der diesem Antrag (EPA-Form 1001.1 bis
1001.5) bei gefigten Unterl agen waren aufgefidhrt:

Beschreibung: St ickzahl : 3; Blattzahl: 9;

Patentanspriuche: Stickzahl: 3; Blattzahl: 3;

Zeichnungen: St uckzahl: 3; Blattzahl: 2;
Gesant zahl der Abbil dungen: 3;

Zusammenfassung: Stuckzahl: 3; Blattzahl: 1;

Prioritatsbeleg: Stickzahl: 1;

D e beigefigte Erfindernennung gibt als Titel der
Erfindung "Verfahren zur Behei zung in Textil maschi nen"
an und der ebenfalls beigefiugte, fur die schweizerische
Pat ent annmel dung Nr. 03 204/88-4 erstellte "Standard
Recher chenbericht” vom 20. Dezenber 1988 nennt zwei
Dokunent e, wel che diese Erfindung betreffen.

Der beigefligte Prioritéatsbel eg war di e obengenannte
schwei zeri sche Patentannmel dung Nr. 03 204/88-4 fur ein
"Verfahren zur Behei zung in Textil maschi nen"
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Di e Unterl agen "Beschrei bung, Patentanspriche, und
Zusamenf assung” betrafen jedoch "ein Streckwerk fir ein
flyerl oses Spinnverfahren". Die Blattzahl der

Beschrei bung war 8; die Blattzahl der Anspriche war 2.

Di e Zei chnungen (2 Blatt; 3 Figuren) entsprach nicht der
Beschr ei bung sondern den Zei chnungen des Prioritats-

bel egs.

Mt Schriftsatz vom 7. Dezenber 1989 beantragte die
Beschwer def ilhrerin ei ne Berichtigung nach Regel 88 EPU
in dem Sinne, dal} die eingereichten Beschreibung,
Anspriuche und Zusammenfassung durch ei nen Text ersetzt
werden, der mt der Prioritéatsannmel dung genau

Uberei nstimt.

D e Eingangsstelle w es di e Beschwerdef threrin darauf
hin, dafld Gber ihren Berichtigungsantrag erst von der

Pr uf ungsabt ei | ung wahrend des Pruf ungsverfahrens eine
Ent schei dung getroffen werde. Di e Eingangsstelle
verwendete fur die Verdffentlichung der Annel dung bzw
di e Recherche die urspringlich eingereichten Unterl agen.
Auf der Titelseite der Veroffentlichung wurde auf den
Antrag gemal3 Regel 88 hi ngew esen

Der Berichtigungsantrag der Beschwerdef tdhrerin und die
Pat ent anmel dung sind durch Entschei dung vom

11. Dezenber 1992, zur Post gegeben am 12. Mirz 1993,

zur ickgewi esen worden. Di e Begrindung der Entschei dung
war i mwesentlichen, "eine Unterlassung, w e das Fehlen
ei ner ganzen Unterlage, sei keine Unrichtigkeit im Sinne
von Regel 88 EPU, die berichtigt werden kann". Diese
Ausl egung ent spreche auch den Interessen von Dritten.

Dar (iber hi naus diirfe eine Berichtigung nach Regel 88 EPU
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ni cht zu ei nem vol |l st d&ndi gen Austausch der Erfi ndung
gegen ei ne andere Erfindung fahren.

Cegen diese Entscheidung | egte di e Beschwerdef ihrerin
Beschwerde ein, unter Bezahlung der entsprechenden
Beschwer degebihren. In ihrer Beschwerdebegrindung trug
di e Beschwerdefuhrerin i mwesentlichen fol gendes vor:

Regel 88 EPU | ege fest, daR Unrichtigkeiten in den

ei ngerei chten Unterl agen berichtigt werden kdnnen. Eine
sol che Unrichtigkeit kénne wie imvorliegenden Fall das
Ei nrei chen ei ner Beschrei bung und von Ansprichen
darstellen, die offensichtlich der Absicht des Annel ders
ni cht entsprechen koénnen. Es | dgen jedoch gleichzeitig
ei ne Beschrei bung und Anspriche vor, die der Absicht des
Annel ders entsprechen, namich imPrioritéatsbel eg.

D e Beschwerdef ihrerin beantragte:

1. die angefochtene Entschei dung aufzuheben und ei ne
Berichtigung gemaR Regel 88 EPU in der Form zu
gewdhren, dal3 di e Beschrei bung und di e Patent -
anspriche des Prioritatsbelegs fur die vorliegende
Annel dung mal3gebend si nd;

2. hilfsweise, dal das mt der Annel dung ei ngereichte
Prioritatsdokunment als europdi sche Annel dung gelten
sol | .

Entscherdungsgrinde

1

2219.D

Regel 88 EPU | egt fol gendes fest: "Sprachliche Fehler,
Schrei bf ehl er und Unrichtigkeiten in den beim
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Eur opéi schen Pat ent ant ei ngerei chten Unterl agen kénnen
auf Antrag berichtigt werden. Betrifft jedoch der Antrag
auf Berichtigung die Beschrei bung, die Patentanspriche
oder di e Zeichnungen, so nuf3 die Berichtigung derart

of fensichtlich sein, dall sofort erkennbar ist, dal

ni chts anderes beabsichtigt sein konnte als das, was als
Berichti gung vorgeschl agen wird."

I mvorliegenden Fall ist es unstrittig, dalR es in den
ei ngerei chten Unterl agen eine Unrichtigkeit gibt. D e
Ausl egung der Priufungsabteilung, daR die Regel 88 EPU
nur die Berichtigung von Fehlern in einer Unterlage und
ni cht das Ersetzen einer ganzen Unterl age erl aube,
findet keine Stutze imEPU. Regel 88 EPU | egt das

al I geneines Prinzip fest, dalR Unrichtigkeiten in den
bei m Pat ent ant ei ngerei chten Dokunment en berichti gt

wer den kdnnen. Ob die Unrichtigkeiten nur einen Tei
oder die Gesantheit einer Unterlage betreffen, spielt
kei ne Roll e.

Da die Unrichtigkeit sofort erkennbar ist, bleibt nur zu
ent schei den, ob auch sofort erkennbar war, dafl} die
Beschwer def threrin ni chts anderes beabsichti gt haben
konnte, als eine Beschrei bung und Anspriche

ei nzurei chen, die der Beschrei bung und den Ansprichen
des Prioritatsbel egs entsprechen.

D e GrofRe Beschwerdekamrer hat in ihrer Stellungnahne
G 3/89 (ABI. EPA 1993, 117) die Regel 88 EPU so
ausgel egt :

"Ei ne Berichtigung der die O fenbarung betreffenden
Tei |l e ei ner européi schen Pat entannel dung oder eines
eur opai schen Patents (der Beschrei bung, der Patent-
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anspriche und der Zei chnungen) nach Regel 88 Satz 2 darf
nur in Rahnmen dessen erfol gen, was der Fachmann der
Gesant heit dieser Unterlagen in ihrer ursprunglich

ei ngerei chten Fassung unter Heranzi ehung des al | genei nen
Fachw ssens - objektiv und bezogen auf den Annel detag -
unm ttel bar und ei ndeutig entnehnmen kann. Ei ne sol che
Berichtigung hat rein feststell enden Charakter und
ver st 63t daher nicht gegen das Erweiterungsverbot nach
Artikel 123 (2) EPU."

I n Punkt 7 der Begrindung di eser Stellungnahnme wrd
ausgef ohrt: "Andere Unterl agen als die Beschreibung,
Pat ent anspr iiche und Zei chnungen koénnen i nfol ge des
Erwei t erungsver bots nach Artikel 123 (2) EPU nur

i nsoweit herangezogen werden als sie geeignet sind, das
am Annel det ag bestehende al | genei ne Fachw ssen zu

bel egen. Dagegen durfen Unterlagen, die dieser

Anf orderung ni cht gentgen, sel bst dann nicht zu einer
Berichtigung nach Regel 88 Satz 2 EPU herangezogen
wer den, wenn sie zusammen mt der europai schen

Pat ent annel dung ei ngerei cht worden sind. Zu | etzeren
gehoren i nsbesondere auch Prioritéatsdokunente, die
Zusanmmenf assung und dergl ei chen. ™

D ese Stellungnahne ist daher so zu verstehen, dalR die
Berichtigung eines Fehlers innerhalb der Beschreibung,
der Zei chnungen oder der Anspriche ei ner Patentannel dung
sof ort vom Fachmann, auf der Basis des gesanten Inhalts
di eser Unterlagen, eventuell mt Hlfe seines

Fachw ssens, erkennbar sein soll. Nur in solchen Fallen
kénnte ei ne sol che Berichti gung ohne Verstol3 gegen
Artikel 123 (2) EPU erlaubt werden. Andere Unterl agen,
wi e der Prioritatsbeleg, die kein Teil der Patent-
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annmel dung sind, koénnen nicht herangezogen werden, umdie
vor geschl agene Korrektur zu rechtfertigen.

I mvorliegenden Fall handelt es sich jedoch nicht um

ei ne Berichtigung eines techni schen Merkmal s innerhalb
der Beschrei bung, der Zei chnungen oder der Ansprlche,
sondern um den Ersatz der gesanten eingereichten
Beschrei bung und Anspriche. In einemderartigen Fall ist
es offensichtlich, dal eine Auslegung des Inhalts der
Pat ent annel dung nicht erforderlich ist und dalR das

Her anzi ehen des Durchschnittsfachmanns bel angl os ware.
Der vorliegende Fall betrifft somt eine Situation, die
anders ist als die, die in der Stellungnahnme der G of3en
Beschwer dekammer behandelt wurde. Di e Ausl egung des
Uber ei nkommens, die in dieser Stellungnahme gegeben

wur de, findet daher keine Anwendung i mvorliegenden
Fal | .

Die vorliegende Situation ist in Wrklichkeit vergleich-
bar mt demFall einer irrtumich fehl enden Benennung

ei nes Vertragsstaates, die gemal3 der stéandigen

Recht sprechung der juristischen Karmer (J 4/80, ABI. EPA
1980, 351; J 8/80, ABI. EPA 1980, 293; J 12/80; ABI. EPA
1981, 143; J 3/81; ABlI. EPA 1982, 100; usw) berichtigt
wer den kann, auch wenn die Unrichtigkeit nicht offen-
sichtlich ist, wobei jedoch hohe Anforderungen an die
Bewei sl ast gestellt werden. Eine solche Berichtigung
kann nicht gegen di e Bestinmungen des Artikels 123 (2)
EPU ver st oBen, weil sie keine Anderung des technischen

I nhal ts der Annmel dung darstellt, sondern die gesante
Annel dung wi eder in den vom Annel der von Anfang an
gewol | ten urspringlichen Zustand verset zt.
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Ursonmehr muf3 eine Unrichtigkeit in den eingereichten
Unterlagen, die in der irrtamichen, offensichtlich
nicht dem Antrag auf Erteilung des Patents

ent sprechenden Ei nrei chung von die O fenbarung
betreffenden Bestandteil en der Patentannel dung (d. h.
Beschrei bung, Satz von Patentansprichen oder Satz von
Zei chnungen) besteht, durch den Ersatz dieser irrtumich
ei ngerei chten Bestandteile durch die mt dem Antrag auf
Erteilung des Patents tatsachlich beabsichtigten

Best andt ei | e ohne VerstoR gegen Artikel 123 (2) EPU dann
berichtigt werden kdnnen, wenn am Annel detag sofort
erkennbar ist, dall eine Unrichtigkeit besteht, worin sie
best eht und unfassend bew esen ist, was der Annel der

tat sachlich einzurei chen beabsichtigte.

Nach der Uberzeugung der Kanmmer ist imvorliegenden Fal
bei Betrachtung der gesanten Unterlagen der Patent-
annmel dung sofort erkennbar, dald nichts anderes

beabsi chtigt sein konnte als das, was als Berichtigung
vor geschl agen wurde. Mt anderen Worten, die Kanmer i st
zu der Uberzeugung gel angt, daR es offensichtlich ist,
dall di e Beschwerdef ihrerin ei ne Patentanmnel dung
einreichen wol Il te, die der schweizerischen Patent-

annmel dung Nr. 03 204/88-4 entspricht, deren Prioritat
beansprucht wurde. Dies |alt sich aus dem Antrag auf
Erteil ung ei nes europai schen Patents zweifellos
herleiten. We in den Punkten Il bis IV oben angegeben
ist, betreffen alle Angaben des Antrages (z. B. der
Titel, der Prioritatsantrag, die Zahl der Seiten usw.)
w e auch die Erfindernennung, die Standardrecherche und
der gleichzeitig eingereichte Prioritéatsbel eg, densel ben
Gegenstand, d. h. die Erfindung genal3 der
schwei zeri schen Pat entannmel dung Nr. 03 204/88-4. Im
diesem Fal | war als Beweis der Absicht der
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Beschwer def Ghrerin di e Tat sache ausschl aggebend, dalR der
zusamen mt der Annel dung eingereichte Prioritatsbel eg
mt den anderen Angaben des Antrages Ubereinstimte.

11. Dem Beri chtigungsantrag der Beschwerdefthrerin ist somt
stattzugeben.
Entscherdungsformel

Aus diesen Griunden wird entschieden:

1. D e angefochtene Ent schei dung wi rd auf gehoben:

2. Die Sache wird an die Priafungsabteilung mt der
Anwei sung zurickverw esen, di e Patentannel dung auf der
G undl age der am 18. Dezenber 1989 eingereichten
Beschrei bung und Anspriche, die der Beschrei bung und den
Ansprichen des Prioritéatsbel egs entsprechen,
wei t er zubehandel n.

Der Ceschaftsstell ebeante: Der Vorsitzende:

A. Townend C. Payraudeau

2219.D
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Leitsatz

Eine Unrichtigkeit in den eingereichten Unterlagen, die in der
irrtamichen, offensichtlich nicht dem Antrag auf Erteilung
des Patents entsprechenden Einreichung ei ner Beschrei bung,

ei nes Satzes von Patentansprichen oder eines Satzes von

Zei chnungen besteht, kann genaRR Regel 88 EPU durch den Ersatz
der dem Antrag auf Erteilung des Patents entsprechenden Teile
(Beschrei bung, Satz von Pat entansprichen oder Satz von

Zei chnungen) ohne VerstoR gegen Artikel 123(2) EPU dann
berichti gt werden, wenn am Annel detag sofort erkennbar i st,
dall eine Unrichtigkeit besteht, worin sie besteht und

unf assend bew esen ist, was der Annel der tatsachlich

ei nzur ei chen beabsi chti gte.

2219.D



