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Sachverhalt und Antréage

IT.

Die Beschwerde richtet sich gegen die Zwischen-
entscheidung der Einspruchsabteilung vom 14. Mai 1993,
wonach unter Berucksichtigung der vom Patentinhaber im
Einspruchsverfahren vorgenommenen Anderungen das
europdische Patent Nr. 0 218 042 und die Erfindung, die
es zum Gegenstand hat, den Erfordernissen des EPU
genugen.

Die Einspruchsabteilung hat das Patent in zwei Fassungen,
namlich in der Fassung A fur die Vertragsstaaten AT, BE
und IT und in der Fassung B fur die Vertragsstaaten CH,
DE, FR, GB, LI, NL und SE, aufrechterhalten.

Die Fassung A besteht aus der Beschreibung, den
Anspruichen und den Zeichnungen der nicht geanderten
Patentschrift.

Anspruch 1 gemdf Fassung A lautet wie folgt:

"Magnet feldabhangiger, elektronischer Annadherungs-
schalter, welcher durch einen sich annahernden,
magnetischen Ausléser (25) betatigt wird, mit einem durch
den Ausléser (25) beeinfluRbaren HF-Schwingkreis (5, 11)
einer Oszillatorschaltung (1, 9), deren Spulenan-
ordnung (13, 18) eine Schwingkreisspule (6, 10), eine
Kopplungsspule (8, 12) und einen vom Magnetfeld der
Spulen durchsetzen magnetisierbaren Koérper aufweist,
welcher ab einer bestimmten Magnetfeldstarke durch das
auRere Magnetfeld des Ausldsers (25) unter Entdampfung
des Schwingkreises (5, 1l1) in magnetische Sattigung
treibbar ist, dadurch gekennzeichnet, daf der
magnetisierbare Kérper aus einem amorphen oder
uberwiegend amorphen Metallband (15, 20) hoher
Permeabilitat, dessen den Schwingungszustand der

Oszillatorschaltung bestimmende Verluste mit zunehmender



III.

3061.D

I S » ~-- T 0623/93 -

magnetischer Sattigung abnehmen, besteht, und daf die
Schwingkreisspule (6, 10) und die Kopplungsspule (8, 12)
auf einem gemeinsamen Wickelkorper (14, 19) sitzen."

Die Anspriche 2 bis 12 sind vom Anspruch 1 abhéangig.
Anspruch 1 gemaf Fassung B lautet wie folgt:

"Magnetfeldabhangiger, elektronischer Annaherungs-
schalter, welcher durch einen sich anndhernden,
magnetischen Ausléser (25) betatigt wird, mit einem durch
den Auslodser (25) beeinflufbaren HF-Schwingkreis (5, 11)
einer Oszillatorschaltung (1, 9), deren Spulenan-
ordnung (13, 18) eine Schwingkreisspule (6, 10), eine
Kopplungsspule (8, 12) und einen vom Magnetfeld der
Spulen durchsetzen magnetisierbaren Kérper aufweist,
welcher ab einer bestimmten Magnetfeldstarke durch das
duRere Magnetfeld des Auslésers (25) unter Entdampfung
des Schwingkreises (5, 1ll1l) in magnetische Sattigung
treibbar ist, wobei der magnetisierbare Kérper ein
amorphes oder uberwiegend amorphes Metall hoher
Permeabilitat umfafit, dessen den Schwingungszustand der
Oszillatorschaltung bestimmende Verluste mit zunehmender
magnetischer Sattigung abnehmen, wobei die Schwingkreis-
spule (6, 10) und die Kopplungsspule (8, 12) auf einem
gemeinsamen Wickelkdorper (14, 19) sitzen und wobei der
magnetisierbare Kérper aus einem Metallband (15, 20)
besteht und als Streifen ausgebildet ist, welcher den
Spulentorus (16) durchsetzt."

Die Anspruche 2 bis 12 sind vom Anspruch 1 abhangig.

Der Einspruch wurde darauf gestiatzt, daf der Gegenstand
des Streitpatents nicht neu sei oder nicht auf einer
erfinderischen Tatigkeit beruhe. Zum Stand der Technik
wurden im Einspruchsverfahren folgende Dokumente in

Betracht gezogen:
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D1l: Deutsche Patentanmeldung, Aktenzeichen P 35 21 816
D2: WO-A-86/07 637 (gemaffs Artikel 54 (3) EPU)

D3: DE-A-1 762 565

D4: "Neue Sensoren'; Verdffentlichung der Daimler-

Benz AG aus dem Jahre 1984

D5: DE-A-1 175 327.

Im Beschwerdeverfahren hat der Beschwerdefuhrer

zusdtzlich folgende Dokumente herangezogen:

D6: DE-A-2 920 084
D7: DE-C-3 318 270
D8: DE-A-3 122 949
D9: DE-B-2 063 416.

Die Argumente des Beschwerdefihrers lassen sich wie folgt

zusammenfassen:

Alle im Streitpatent benannten Vertragsstaaten, d. h.
auch AT, BE und IT, seien im Dokument D2 benannt, so daR
die im erteilten Anspruch 1 des Streitpatents angegebenen
Merkmale fuar alle im Streitpatent benannten Vertrags-

staaten neuheitsscha&dlich vorweggenommen seien.

Wahrend die Einspruchsabteilung die Figur 3 in D2 in
Betracht ziehe, gehe aus der Figur 11 dieses Dokuments
klar hervor, daff der dort als Jochplatte (5) bezeichnete
Kérper den Torus der Oszillatorspule (4) durchsetze.
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Anspruch 1 gemaf Fassung B unterscheide sich vom
Anspruch 1 gemaff Fassung A nur durch eine einfache
Bauvorschrift. Diese misse sich aus der Sicht eines mit
der speziellen Materie befafiten Konstrukteurs durchaus
den Vergleich mit dem zum Zeitpunkt der Anmeldung des
Streitpatents auf diesem Gebiet insgesamt vorbekannten
Stand der Technik gefallen lassen. Dabei zeige sich, daf
bei magnetfeldabhangigen elektronischen Annadherungs-
schaltern nicht nur die Verwendung geradeliniger dunner
Streifen aus amorphem Metallband bekannt seien, vgl. D2
und D6, sondern auch deren Anordnung auf der Achse der
Spulenanordnung, vgl. D4, D6, D7 und D8, und dieses sogar

in der Ausbildung als offener Ring, vgl. D4, D7 und D9.

Im Streitpatent sei D5 zum Stand der Technik erwahnt. D6
seili im europaischen Recherchenbericht genannt. Der aus
dem Dokument D5 bekannte magnetfeldgesteuerte induktive
Annaherungsschalter und der aus D6 beschriebene

magnet feldgesteuerte Impulsgeber verkdrperten einen Stand
der Technik, welcher in der Zusammenschau von einem
Sachkundigen keine erfinderische Leistung verlange, um zu

der patentgemafen Ausfihrung zu gelangen.

Das fur die Fassung B des angefochtenen Patents als
nachstliegender Stand der Technik betrachtete Dokument D5
weise den Fachmann auf dem Gebiet elektrischer
Annédherungsschalter deutlich darauf hin, zur Bedampfung
des Schwingungskreises zwischen-dessen Spulen 2 und 3Iein
Eisenblech 11 mit hoher Permeabilitat fest anzuordnen.
Nichts anderes sei nach der Lehre des Streitspatents
vorgesehen. Aus D3 (Seite 4, Zeile 4 und Seite 5,

Absatz 2) gehe einleuchtend hervor, daf der Ferritkern
die Oszillatorspulen durchsetze. In D4 sei offenbart, dafR
der dort beschriebene Sensor aus einer Spule bestehe, die
einen Kern aus metallischen Glas umgebe.
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Der Patentinhaber habe im nachhinein und uber die
ursprungliche Offenbarung der Erfindung hinausgehende,
physikalische Erdérterungen angestellt, fur welche es
zudem in der einschléagigen Fachliteratur bis dato keine
Bestadtigung gebe, so daf hierzu ggf. die Anhérung eines
Sachverstandigen erforderlich erscheine und im

Zweifelsfall beantragt werden misse.

Die Argumente des Beschwerdegegners lasséen sich wie folgt
zusammenfassen: :

Die Einspruchsschrift erfidlle nicht im vollen Umfange die
Anforderung nach Regel 55 c) EPU. Es sei nur ganz
pauschal angegeben, daf als Beweismittel zu Anspruch 1
bis 12 die Druckschrift WO-86/07 637 und der freie Stand
der Technik vorgelegt wirden. In der Einspruchsbegrundung
sei ausschlieflich gegen die Neuheit des Anspruchs 1
vorgetragen worden. Daher, insoweit als sich der
Einspruch gegen die Anspruche 2 bis 12 und gegen das
Vorliegen einer erfinderischen Tatigkeit beim Anspruch 1

richte, sei der Einspruch nicht zuléassig.

Die verspatet vorgebrqchten Dokumente D3 und D4 zum Stand
der Technik brauchten gemaf Artikel 114 (2) EPU nicht
bericksichtigt zu werden. Die Dokumente D5 bis D9 seien
erstmalig in der Beschwerde genannt worden und
rechtfertigten daher eine Kostenauferlegung. Hinsichtlich
den Dokumenten D5 bis D9 habe eine erstinstanzliche

Prafung nicht stattgefunden.

Den Ausfihrungen in der Beschreibung von D2 zu dem
Naherungsschalter gemdf Figur 11 sei lediglich zu
entnehmen, daff ein Joch aus Metallglas vorgesehen sein
solle, welches eine Spitze habe. Es sei aber weder in D2
angegeben, daf eines als Band den Spulentorus durchsetze,
noch daR zwei Spulen vorgesehen seien.
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Die Erfindung gehe von der aus D5 bekannten Vorrichtung
aus. Aus diesem Dokument sei aber nicht bekannt, daf als
magnetisierbarer Kérper ein amorphes oder uberwiegend
amorphes Metall hoher Permeabilitat verwendet werde und
die Kopplungsspule und Schwingkreisspule auf einem
gemeinsamen Wickelkodorper angeordnet seien. Es sei ferner
in D5 nicht angegeben, daf die die Spulengite
charakterisierenden Verluste durch ein a&uReres Magnetfeld
beeinflufft werden sollten. Ausgehend von D5 fdhre
Dokument D4 nicht zur erfindungsgemafen Ldésung, denn DS
gebe insbesondere keinen Hinweis, die durch die
Magnetisierung eines Kernes reduzierten Verluste einer

Spule zur Magnetfelddetektierung zu benutzen.

Keines der Dokumente D3 bis D9 vermittele die Lehre, die
Verluste in einem Schwingkreis, die mit einer zunehmenden
Sattigung eines magnetisierbaren Kdrpers abnehmen, bei

einem Annadherungsschalter auszunutzen.
Der Beschwerdefiuhrer beantragt:

1. Die angefochtene Zwischenentscheidung im vollen

Umfang aufzuheben; und
2. Das Streitpatent zu widerrufen.

Ein in der Beschwerdeschrift gestellter Antrag, dem
Beschwerdegegner die Kosten des Einspruchs- und des
Beschwerdeverfahrens aufzuerlegen, wurde nicht

aufrechterhalten.
Der Beschwerdegegner beantragt:
1. Die Beschwerde zuruckzuweisen und das Patent im

Umfange der Antrage vom 7. Mai 1992
aufrechtzuerhalten;
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2. Die Kosten des Verfahrens dem Beschwerdefuhrer

aufzuerlegen;

3. Hilfsweise eine mundliche Verhandlung anzuberaumen;

4. Weiter hilfsweise das Patent in einem beschrankten
Umfange entsprechend einer Kombination der
ursprunglichen Ansprtiche 1 + 3 und 1 + 7

aufrechtzuerhalten; und

5. AuRerst hilfsweise die Sache gemaf
Artikel 111 (1) EPU an die erste Instanz

zurlickzuverweisen.

Entscheidungsgriinde

-~

-3061.D

Zuldssigkeit des Einspruchs und der Beschwerde

Die in der Einspruchsschriﬁt vom 25. September 1990 (EPA
Form 2300 mitsamt Anlage 1 und Beiblatt: "Bezugsstellen
in der WO 86/07 637 gemall Merkmalsanalyse") vorgebrachten

- Einspruchsgrinde enthalten eine Erklarung daruber:

in welchem Umfang gegen das Streitpatent Einspruch

eingelegt wird (im gesamten Umfang),

auf welche Einspruchsgrinde der Einspruch gestiutzt wird
(Artikel 100 a) EPU, insbesondere mangelnde Neuheit,
Artikel 52 (1) und 54 EPU und mangelnde erfinderische
Tatigkeit, Artikel 52 (1) und 56 EPU),

sowie eine Angabe der zur Begrindung vorgebrachten
Tatsachen und Beweismittel, zumindest hinsichtlich
mangelnder Neuheit des Gegenstands vom Anspruch 1 in der

erteilten Fassung.
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Somit erfullt der Einspruch die Anforderungen nach
Regel 55 c) EPU, und war zuldassig.

Der Beschwerdegegner hat vorgebracht, daf die
Einspruchsbegrindung ausschlieRflich die Neuheit des
Anspruchs 1 behandle, so daf insoweit, als sich der
Einspruch gegen die 2Anspriche 2 bis 12 und gegen das
Vorliegen einer erfinderischen Tatigkeit beim Anspruch 1
richte, er nicht zulédssig sei. Im Einspruchsverfahren hat
der Beschwerdegegner jedoch geanderte Anspruche

{Fassung B) eingereiéht. Erst damit wurde es fir den
Beschwerdefuhrer - damals Einsprechender - notwendig,
gegen das Vorliegen einer erfinderischen Tatigkeit bei
diesen neuen Anspriuchen zu argumentieren. Unter solchen
Umstanden ist es nicht zu beanstanden, daff der
Einsprechende neue Entgegenhaltungen und neue Argumente
vorbringt, die gegen die neuen Anspruche gerichtet sind.
Die Prufung eines so begrundeten, neuen Vorbringens durch
die Einspruchsabteilung steht im Einklang mit der
Entscheidung der Grofien Beschwerdekammer G 9/91 (ABl.
EPA, 1993, 408, ziffer 19).

Die Beschwerde entspricht den Artikeln 106 bis 108 und
Regel 64 EPU. Sie ist somit zuléassig.

Vorbemerkungen uUber die Dokumente D1 und D2

Dokument D1 gilt nicht als Stand der Technik im Sinne wvon
Artikel 54 (2) EPU, da es vor dem Anmeldetag des
Streitpatents weder verdffentlicht noch der
Offentlichkeit zugénglich gemacht worden ist. Die Kammer
wird daher dieses Dokument nicht berﬁcksiéhtigen.

Die Vertragsstaaten AT, BE, CH, DE, FR, GB, IT, NL und SE
sind in der verédffentlichten internationalen Anmeldung D2
als Bestimmungsstaaten, fur die ein europdisches Patent

begehrt ist, benannt. Da CH und LI ein einheitliches
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Schutzgebiet fur Erfindungspatente bilden, gilt die
Benennung von CH auch als Benennung von LI. Beim Eintritt
in die europaische Phase ist jedoch fur die Staaten AT,
BE und IT die vorgeschriebene Bestimmungsgebuhr nicht
bezahlt worden. Somit gehért D2 nicht zum Stand der
Technik gemafs Artikel 54 (3) EPU fur AT, BE und IT
(Artikel 158, Absatz (1) und (2) EPU).

D2 gehdort also zum Stand der Technik gemaf

Artikel 54 (3) EPU nur fur die Vertragsstaaten CH, DE,
FR, GB, LI, NL und SE. Es kann daher lediglich fur die
Beurteilung der Neuheit des Gegenstands des Anspruchs 1
gemafy Fassung B angezogen werden, aber nicht far die
Beurteilung der Neuheit des Gegenstands des Anspruchs 1
gemafs Fassung A.

Neuheit

Der in Figur 3 von D2 gezeigte Annaherungsschalter weist
einen aus Metallglas bestehenden magnetisierbaren

Korper (5) auf, der zwar als Streifen angesehen werden
kann, einen Spulentorus aber nicht durchsetzt. Der
Beschreibung der Ausfuhrungsbeispiele nach Figuren 10, 11
und 12 ist nicht zu entnehmen, daf die Teile der dort
gezeigten magnetisierbaren Koérper (5), die den
Spulentorus durchsetzen, als Streifen ausgebildet sein
kénnen. Daraus ergibt sich, daf D2 die Neuheit des
Gegenstands des Anspruchs 1 gemaff Fassung B nicht

vorwegnimmt .

Aus keinem der anderen Dokumente D3 bis D9 ist ein
Annaherungsschalter bekannt, der alle Merkmale der
Anspruche 1 gemdf Fassungen A bzw B aufweist. Somit
genugen die Gegenstéande dieser Anspruche den
Erfordernissen der Artikel 52 (1) und 54 EPU.
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Erfinderische Tatigkeit

Dokument D2 kann fur die Beurteilung der erfinderischen

Tatigkeit nicht in Betracht gezogen werden (Zweiter Satz
von Artikel 56 EPU). Dokument D5 ist als nachstliegender
Stand der Technik anzusehen und bildet damit den

Ausgangspunkt zur Beurteilung der erfinderischen
Tatigkeit.

D5 offenbart einen magnetfeldabhangigen, elektronischen
Anndherungsschalter, welcher durch einen sich
annadhernden, magnetischen Ausloser (12) betatigt wird,
mit einem durch den Ausldéser (12) beeinflufbaren HF-
Schwingkreis (2, 4) einer Oszillatorschaltung, deren
Spulenanordnung eine Schwingkreisspule (2), eine
Kopplungsspule (3) und einen vom Magnetfeld der Spulen
durchsetzen magnetisierbaren Koérper (11) aufweist,
welcher ab einer bestimmten Magnetfeldstarke durch das
aulRere Magnetfeld des Ausloéosers (12) in magnetische
Sattigung treibbar ist.

Ausgehend von D5 als nachstliegender Stand der Technik
kann die Aufgabe der vorliegenden Erfindung darin gesehen
werden, einen Annaherungsschalter zu schaffen, welcher
bei geringer Baugrofle eine hohe Ansprechempfindlichkeit
aufweist (vgl. Streitpatent, Spalte 1, Zeilen 42 - 45).

Nach anspruch 1 gemaf Fassung A bzw Fassung B wird diese
Aufgabe dadurch geldst, dal:

(a) Der magnetisierbare Korper aus einem amorphen oder
uberwiegend amorphen Metallband hoher
Permeabilitat besteht,

(b) Die durch den Ausldser verursachte magnetische
Sattigung des magnetisierbaren Korpers eine
Entdampfung des Schwingkreises bewirkt,
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(c) Die den Schwingungszustand der Oszillatorschaltung
bestimmenden Verluste mit zunehmender magnetischen

Sattigung abnehmen, und

(d) Die Schwingkreisspule und die Kopplungsspule auf

einem gemeinsamen Wickelkérper sitzen.

Ferner enthalt Anspruch 1 gemaf Fassung B als
zusatzliches Merkmal:

(e) Der magnetisierbare Kdérper ist als Streifen

ausgebildet, welcher den Spulentorus durchsetzt.

Bei dem aus D5 bekannten Anndherungsschalter besteht der
magnetisierbare Korper (11) aus Eisenblech. Er ist
zwischen der Abstimmungsspule (2) und der Ruckkopplungs-
spule (3) angeordnet, so daff die Spulen (2, 3) teilweise
entkoppelt werden und der Schwingkreis (2, 4) bedampft
wird. Durch Heranfihren des magnetischen Ausldésers
(Magnet 12) wachst die magnetische Kopblung zwischen den
Spulen (2, 3). Daraus entsteht eine Anderung der

Oszillationamplitude im Oszillator (5).

D5 offenbart die Idee, die Sattigung des Eisénblechs (11)
zur Entdampfung des Schwingkreises zu benutzen, aber dort
wird eine steuerbare Abschirmung, d. h. eine steuerbare
Verringerung der Kopplung zwischen den Spulen (2, 3)
durch das Eisenblech (11) hervorgerufen, wahrend bei der
beanspruchten Ldésung gemaf dem Streitpatent die die
Spulengute charakterisierenden Verluste in dem
Metallband (15, 20) durch das &uBere Magnetfeld des
Auslésers (25) beeinfluft werden (vgl. Merkmal (c)). Da
anspruchsgemaf beide Spulen (2, 3) auf einem gemeinsamen
Wickelkdorper sitzen, wird die Kopplung zwischen diesen
Spulen durch den magnetisierbaren Kérper nicht wesentlich
beeinfluRt. Als magnetisierbarer Korper wird in D5 kein

amorphes oder uberwiegend amorphes Metall verwendet (vgl.

-
.o 7 ’
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Merkmal (a)), sondern ein Eisenblech, das zwar eine gute
Permeabilitat, aber bekanntlich eine héhere Leitfahigkeit
als ein amorphes Metall zeigt, was zur Erhéhung der
Verluste durch Wirbelstréme fahrt. In DS sind die
Schwingkreisspule (2) und die Kopplungsspule (3) not-
wendigerweise nicht auf einem gemeinsamen Wickelkdérper
angeordnet (vgl. Merkmal (d)) und die Schwingkreis-

spule (2) besitzt ihren eigenen Kern ("HF Eisenkern").
Diese Bauweise steht der erwinschten kompakten Gestaltung
bzw. geringe Baugrofe eines Anndherungsschalters im Sinne
der Aufgabe der vorliegenden Erfindung entgegen. Ferner
ist das Merkmal (e) gemaff Fassung B in D5 weder offenbart
noch nahegelegt.

Der Annaherungsschalter nach Figuren 2 und 3 des
Dokuments D3 weist zweil auf einem gemeinsamen, als
Wickelkorper dienenden Ferritkern (28) sitzende Spulen
auf, namlich eine Ruckkopplungsspule (27) und eine
Schwingkreisspule (29), die mit dem Kondensator (32)
einen Schwingkreis (29, 32) bildet. Durch Annaherung
eines stromleitenden Korpers (56) werden die Schwingungen
im Schwingkreis (29, 32) gedampft. Die Bedampfung des
Schwingkreises erfolgt zwar mittels Anderung der
Ruckkopplung durch Wirbelstromverluste, aber D3 gibt dem
Fachmann keinen Hinweis darauf, daf und gegebenenfalls
wie ein magnetisierbarer Korper aus einem amorphen oder
uberwiegend amorphen Metallband, dessen den Schwingungs-
zustand des Schwingkreises bestimmende Verluste mit von
einem magnetischen Ausldser verursachter, zunehmender
magnetischer Sattigung abnehmen, den stromleitenden
Korper (56) ersetzen kénnte. Merkmale (a), (b) und (c)
und die Verwendung eines Auslodsers sind in D3 nicht
offenbart. Ferner ist D3 auch kein Hinweis auf das

zusatzliche Merkmal (e) (in Fassung B) zu entnehmen. Die
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Tatsache, daff der Ferritkern in diesem bekannten
aAnnadherungsschalter die Spulen (27, 29) durchsetzt, ist
eine uUbliche technische Maffnahme, die mit dem Merkmal (e)

nicht zu vergleichen ist.

Dokument D4 offenbart die Verwendung von metallischen
Glasern in Magnetfeldsensoren. Auf Seite 3, dritte
Spalte, und Seite 4, dritte Spalte, werden Sensoren kurz
beschrieben, die eine einen Kern aus metallischem Glas
umgebende Spule aufweisen. Bei dem Sensor nach Seite 3
wird der Kern standig durch einen Wechselstrom
ummagnetisiert. Eine Anregung, ein Metallglas mit der
Lehre des Dokuments D5 zu kombinieren, ergibt sich aus D4
nicht, da es hier nicht um die Beeinflussung eines
Schwingkreises geht.

Die Kammer ist der Auffassung, daR die erstmal im
Beschwerdeverfahren vorgebrachten Dokumente D6 bis D9
weniger relevant sind als die bereits im Verfahren
befindlichen Dokumente. D6 betrifft namlich einen
Impulsgeber ohne Oszillator. Dieses Dokument offenbart
zwar eine Sensorspule mit einem magnetisierbaren Korper
aus einem amorphen Metallband, aber keines der

Merkmale (b) bis (e). D7 (Strommefsensor mit einem eine
einzige Spule tragenden Ringkern aus einer magnet-
ostriktionsfreien amorphen Legierung), D8 (gemaf den
Anspruchen 8 und 9 von D8: Verwendung einer magnetischen
Lamelle in einem Annaherungsschalter ohne Oszillator) und
D9 (Positionieren des Endes eines Bandbundes mit Hilfe
von in einer Mefbricke geschalteten induktiven
Abfuhlelementen) enthalten keine Hinweise, die es dem
Fachmann zur Lésung der genannten Aufgabe nahelegen
wirden, in einem Anndherungsschalter einen magnetisier-

baren Kérper aus einem amorphen oder uberwiegend amorphen
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Metallband zu verwenden, dessen den Schwingungszustand
einer Oszillatorschaltung bestimmende Verluste mit
zunehmender Sattigung abnehmen. Die Kammer wird deshalb
diese verspatet eingereichten Dokumente D6 bis D9 nicht
weiter berucksichtigen (Artikel 114 (2) EPU).

Zusammenfassend stellt die Kammer fest, daff sich der
Gegenstand von Anspruch 1 gemaff Fassungen A bzw B nicht
in naheliegender Weise aus dem Stand der Technik ergibt.
Damit beruht er auf einer erfinderischen Tatigkeit, und
ist nach Artikeln 52 bis 57 EPU patentféhigl

Of fenbarung

Der Beschwerdefdihrer hat geltend gemacht, dafR es bis dato
in der Fachliteratur keine Bestatigung fur die vom
Beschwerdegegner vorgebrachten physikalischen
Erdrterungen gebe und die Frage der aAnhdérung eines
Sachverstandigen aufgeworfen, die im Zweifelsfall

beantragt werden musse.

Diese Argumentationskette lauft im Ergebnis auf den
Einwand hinaus, daf das Streitpatent die Erfindung nicht
so deutlich offenbare, daf ein Fachmann sie ausfihren
kann (Artikel 100 b) EPU).

Es wird von der Kammer darauf hingewiesen, daff der
Einspruch nur auf Artikel 100 a) EPU gestutzt wurde. Nach
der Entscheidung der Groflen Beschwerdekammer G 10/91
(AB1. EPA, 1993, 420) darf im Beschwerdeverfahren ein
neuer Einspruchsgrund nur mit dem Einverstandnis des
Patentinhabers gepruft werden. Ein solches Einverstandnis

liegt nicht vor.
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Hilfsantriage

Da der Einspruchsgrund gemaf Artikel 100 a) EPU der
Aufrechterhaltung des Streitpatents in der Form gemaf den
Fassungen A und B nicht entgegensteht, brauchen die
Hilfsantrdge 3 bis 5 des Beschwerdegegners nicht

bertucksichtigt zu werden.
Antrdge auf Kostenverteilung
Antrag des Beschwerdefihrers

Ohne dafir eine Begrindung anzugeben, hat der
Beschwerdefiuhrer zunachst beantragt, die Kosten des
Einspruchs- und des Beschwerdeverfahrens dem Beschwerde-
gegner aufzuerlegen. Obwohl dieser Antrag nicht
weiterverfolgt wurde, sind folgende Bemerkungen
angebracht:

‘Nach Artikel 104 EPU tragt jeder Beteiligte die ihm

erwachsenen Kosten selbst, soweit die Kosten fur eine
mandliche Verhandlung oder Beweisaufnahme nicht anders
verteilt werden, wenn dies der Billigkeit entspricht. Im
vorliegenden Fall fand weder eine mindliche Verhandlung
noch eine Beweisaufnahme statt, so daff der Antrag des
Beschwerdefuhrers, die Kosten des Einspruchs- und des
Beschwerdeverfahrens dem Beschwerdegegner aufzuerlegen,

zurickzuweisen ist.
Antrag des Beschwerdegegners

Der Beschwerdegegner hat beantragt die Kosten des
Verfahrens dem Einsprechender (Beschwerdefuhrer)
aufzuerlegen. Zur Begrundung dieses Antrags hat der
Beschwerdegegner die Entscheidung T 326/87 (ABl.

EPA 1992, 522) zitiert und darauf hingewiesen, daf die
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Dokumente D6 bis D9 erstmals im Beschwerdeverfahren
genannt worden seien, ohne daRf ein triftiger Grund
angegeben worden ware, warum diese Beweismittel erst dann
eingefuhrt wurden.

Aus Punkt 2.3 der oben erwadhnten Entscheidung geht
hervor, daff unabhangig davon, fdar welche Maffnahme sich
die Kammer in Ausubung ihres Ermessens nach

Artikel 111 (1) EPU entscheidet, die Zulassung mehrerer
von einer Partei verspatet eingereichter Dokumente der
anderen Partei hdéhere Kosten verursacht, als wenn diese
Dokumente innerhalb der Einspruchsfrist eingereicht
worden waren. Falls solche Dokumente von einer Kammer in
einem Beschwerdeverfahren beritcksichtigt werden, sieht
diese Entscheidung vor, die Kosten in voller Hohe dem fuar
die verspatete Einfuhrung verantwortlichen Beteiligten
nur in besonderen Fallen aufzuburden, zum Beispiel wenn
aufgrund dieser Dokumente eine Neubeurteilung des Falles
oder die Anberaumung einer mundlichen Verhandlung
erforderlich wird. Da im vorliegenden Fall die Kammer die
betreffenden Dokumente D6 bis D9 auf der Grundlage von
Artikel 104 (2) EPU nicht bericksichtigt hat und weder
eine mindliche Verhandlung noch eine Beweisaufnahme
stattfand, ist der Antrag des Beschwerdegegners, die
Kosten des Beschwerdeverfahrens dem Beschwerdefuhrer

aufzuerlegen, zuruckzuweisen.
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Entscheidungsformel

Aus diesen Griinden wird entschieden:

im., Die Beschwerde wird zuruckgewiesen.

2 Der Antrag des Beschwerdefihrers, die Kosten des
Beschwerdeverfahrens dem Beschwerdegegner aufzuerlegen,

wird zuriuckgewiesen.

. Der Antrag des Beschwerdegegnérs, die Kosten des
Verfahrens dem Beschwerdefuihrer aufzuerlegen, wird

zuruckgewiesen.
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