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Sachverhalt und Antréage

I. Der Beschwerdefuhrer (Patentinhaber) hat gegen die
Entscheidung der Einspruchsabteilung uber den Widerruf
des Patents Nr. 0 241 493 (Anmeldenummer 86 905 727.3)
Beschwerde eingelegt.

Mit dem Einspruch war das gesamte Patent im Hinblick auf

Artikel 100 a) EPU angegriffen worden.
Die Einspruchsabteilung war der Auffassung, daf die in
Artikel 100 a) genannten Einspruchsgrunde der

Aufrechterhaltung des Patents entgegenstunden.

Sie hat dabei insbesondere folgende Entgegenhaltungen

berucksichtigt:
(El): EP-A-0 145 001 und
(E2): EP-A-0 151 421.
T Es wurde mundlich verhandelt.
III. Der Beschwerdefuhrer beantragt, die angefochtene

Entscheidung aufzuheben und das Patent in der erteilten
Fassung, hilfsweise mit den Anspruchssédtzen gemaf: den
Hilfsantrdagen 1 und 2, vorgelegt am 18. Februar 1993,
bzw. gemafs Hilfsantrag 3, eingereicht mit Schreiben vom
15. Januar 1996, mit gegebenenfalls daran anzupassender

Beschreibung und Zeichnungen aufrechtzuerhalten.

Der Beschwerdegegner (Einsprechende) beantragt die

Zurﬁckweiéung der Beschwerde.
Iv. Die zum Zeitpunkt der vorliegenden Entscheidung

malRgebende Fassung der unabhangigen Anspruche lautet wie

folgt:
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Hauptantrag:

"l. Gerat, Maschine oder Einrichtung mit zumindest zwei
starren Verbindungsteilen (22/24, 61/64, 71/72, 79/80,
86/87), zwischen denen elastomeres Material (23, 73, 76,
89) angeordnet ist und mit wenigstens einer KraftmefR-
zelle (31 - 36) mit zumindest einem Sensor (21, 74, 77,
90), der die zwischen den Verbindungsteilen auftretenden
Krafte und/oder Momente feststellt, dadurch
gekennzeichnet, daf® die Kraftmefizelle (31 - 36) mit dem
Sensor (21, 74, 77, 90) in den Verbindungsteilen (22/24,
61/64, 71/80, 86/87) integriert ist."

"14. Verfahren zum Betreiben eines Gerates, einer
Maschine oder einer Einrichtung insbesondere eines
Fahrzeuges, das elastische Verbindungen zwischen seinen
starren Teilen bzw. zur Lagerung aufweist, gekennzeichnet
durch Integrieren von Kraftmeffzellen (31 - 36) in den
Verbindungen bzw. Lagerstellen,

Feststellen der auf das Gerat bzw. dessen Teile wirkenden
Krafte und/oder Momente mittels der in den elastischen
Verbindungen integrierten Kraftmeffzellen (31 - 36),
Verarbeiten der mittels der Kraftmefizellen (31 - 36)
festgestellten Werte und

Optimieren der Betriebseigenschaften des Gerats anhand

der Ergebnisse der Verarbeitung."

Die Anspruche 2 bis 13 und 15 bis 19 sind von Anspruch 1
bzw. Anspruch 14 abhéngig.

Hilfsantrag 1:

Anspruch 1 gemaff diesem Antrag unterscheidet sich vom
Anspruch 1 gemaff Hauptantrag nur durch die Streichung von
*oder Einrichtung" in der Bezeichnung des Gegenstandes

und die Anfugung am Ende des Anspruchs wvon "und dafd der
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Sensor (21) in dem elastomeren Material (23, 89)
eingebettet oder flachig in Kontakt mit dem elastomeren

Material (73, 76, 82) angeordnet ist."

Der unabhangige Verfahrensanspruch 13 entspricht

Anspruch 14 des Hauptantrags.

Hilfsantrag 2:

Dieser Anspruch 1 stimmt im Oberbegriff mit Anspruch 1
gemaf? dem Hauptantrag uberein. Der kennzeichnende Teil
wird jedoch durch den Text gebildet : "dadurch
gekennzeichnet, dafR die Kraftmefzelle in integrierter
Form gebildet wird durch die beiden Verbindungs-

teile (z. B. 77/78), dem dazwischen angeordneten
elastomeren Material (76) und dem darin eingebetteten

oder damit in flachigem Kontakt stehenden Sensor (77)."

Der unabhdngige Anspruch 13 entspricht Anspruch 14 des

Hauptantrags.

Hilfsantrag 3:

Anspruch 1 gemé&fl diesem Antrag unterscheidet sich von
Anspruch 1 gemd@f dem Hauptantrag nur dadurch, dafs die
Bezugszeichen "22/24" fur die Verbindungsteile gestrichen
sind, und daf der kennzeichnende Teil ersetzt ist durch:
"dadurch gekennzeichnet, daff die KraftmeRzelle (31 - 36)
mit dem Sensor (21, 74, 77, 90) in den Verbindungs-
teilen (61/64, 71/80, 86/87) integriert ist, wobeil das
elastomere Material (76) mit Flachen der starren
Verbindungsteile (z. B. 64/65, 79/80) eng verbunden,
insbesondere wvulkanisiert ist und als Gummimetallager (3)

ausgebildet ist."
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Der unabhé&ngige Anspruch 13 unterscheidet sich nur durch
die Einfugung von "als Gummimetallager (3) ausgebildete"
zwischen "Fahrzeuges, das" und "elastische Verbindungen*
sowie durch die Streichung von "bzw." zwischen "starren
Teilen" und "zur Lagerung" von Anspruch 14 gemaf

Hauptantrag.

Der Beschwerdefuhrer trug im wesentlichen folgende

Argumente vor:

Die zugrundeliegende Aufgabe sei darin zu sehen,
Messungen direkt in einem uUbergeordneten Gerat, also
insbesondere einem Fahrzeug, vornehmen zu kénnen. Bisher
selien Mefizellen in ubergeordnete Gerate immer nur
zusdtzlich eingebaut worden, wadhrend im vorliegenden Fall
die Kraftmeffzelle in den Verbindungsteilen integriert
sei. In allen Druckschriften, die ubergeordnete Geréate
betreffen (z. B. E2), seien die Mefizellen nie integriert,
sie seien nicht in, sondern nur neben die Verbindungen
gesetzt. Durch die Bezugnahme in Anspruch 1 auf
"Kraftmeffzelle" einerseits und "Gerat" etc. andererseits
sowie durch die Angabe von - gemaf E1 nicht vorhandenen -
Verbindungsteilen sei eine deutliche begriffliche
Unterscheidung gegenuber dem Gegenstand der E1
geschaffen. In Anspruch 1 gemdf Hilfsantrag 3 werde
zusdatzlich die Ausbildung als Gummimetallager festgelegt.
Gemaf E2 (Figur 16/17) seien demgegenuber die
Gummimetallager v6llig unabhdngig von der Meflzelle
ausgebildet. Die Kraftmefizelle nach El1 weise zum
Unterschied von einem Gummimetallager eine hohe

Steifigkeit auf.

Die Idee der Integration von Kraftmeffzellen in
Verbindungsteilen uUbergeordneter Gerdte sei deshalb neu

und beruhe auf einer erfinderischen Tatigkeit.
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Der Beschwerdegegner argumentierte im wesentlichen wie

folgt:

Die Waage selbst, mit Hilfe derer gemdf El1 die Achslast
gemessen wird, stelle ein Maschinenteil mit mindestens
zwel starren Verbindungsteilen dar. Mit dem Einbau der
Kraftmeffeinrichtung nach El1 in die Waage seien alle
Merkmale des Anspruchs 1 des Streitpatents erfullt. Die
im unabhédngigen Verfahrensanspruch 14 angegebenen
Verfahrensschritte ergdben sich entweder zwangsweise oder
jedenfalls normalerweise bei jedem praktischen Einsatz
eines Gerdtes nach Anspruch 1. Auch E2 lasse sich
praktisch auf den Wortlaut des Anspruchs 1 lesen, denn es
sei auch gemafs E2 zwischen zwel starren Verbindungsteilen
ein elastomeres Material angeordnet und eine KraftmefR-
zelle mit einem Sensor zur Messung der zwischen den
Verbindungsteilen auftretenden Krafte vorhanden. Eine
Integration der Meffzelle in die Verbindungsteile sei
mindestens im gleichen MafRe gegeben wie bei der
Ausfuhrungsform des Streitpatents gemd@fy Figur 3. Der
Gegenstand des Anspruchs 1 nach dem Hilfsantrag 3 sei
nicht erfinderisch, da sich der Einbau eines KraftmefR-
sensors in ein Gummimetallager aufgrund der Lehre der E1

ohne weiteres ergéabe.

Entscheidungsgriinde

0618.D

Die Beschwerde ist zulé&ssig.

Hauptantrag

Entsprechend dem Gegenstand des Anspruchs 1 beschreibt E1
(siehe insbesondere Figur 1; Seite 2, Zeile 36 bis
Seite 3, Zeile 30; Anspruche 1 und 2) ein Geréat bzw. eine

Einrichtung mit zwei starren Verbindungsteilen (1, 2),
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zwischen denen elastomeres Material (3) angeordnet ist
und mit einer Kraftmeffzelle mit einem Sensor (5), der die
zwischen den Verbindungsteilen auftretenden Krafte
feststellt. Die Kraftmefzelle mit dem Sensor ist in den

Verbindungsteilen integriert.

Hierzu sei folgendes erlautert:

Anspruch 1 definiert in keiner Weise, um was fur ein
Gerat bzw. Einrichtung es sich handeln soll; eine
Kraftmeffeinrichtung nach El1 (die ebenso auch ein

Kraftmefsgerat ist) ist somit nicht ausgeschlossen.

Mit der Bezeichnung "Verbindungsteile" koénnte lediglich
eine beabsichtigte Verwendung dieser Teile angedeutet
werden. Eine solche beabsichtigte Verwendung kénnte diese
Teile des beanspruchten Gegenstandes bestenfalls insofern
ndher definieren, als die Teile fur die genannte
Verwendung geeignet sein mufRten. Selbst die beabsichtigte
Verwendung bleibt jedoch letztlich offen, da nicht
angegeben ist, was verbunden werden soll. Jedes Teil des
bekannten Geradts, also z. B. jede der Platten 1, 2, ist

aber zum Verbinden von irgendetwas geeignet.

Entgegen der Auffassung des Beschwerdefuhrers kann die
Kammer in den Definitionen nach Anspruch 1 auch kein der
KraftmeRzelle "ubergeordnetes" Gerat erkennen. Solange
weder angegeben ist, daR eine solche Uberordnung
existiert, noch worin diese Uberordnung bestehen sollte,
ist jede Unterscheidung zwischen einem Gerdt und dem ihm

angeblich "ubergeordneten' Gerdt ohne Grundlage.

Auf die Mdglichkeit, daff die "Verbindungsteile® durchaus
gleichzeitig Teil der KraftmefRzelle sein koénnen, also

auch nicht notwendigerweise zu einem "Ubergeordneten"
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Gerat gehdéren miussen, deutet auch der kennzeichnende Teil
des Anspruchs hin, gemaR dem die Kraftmefzelle in den

Verbindungsteilen integriert ist.

Die Argumentation des Beschwerdefuhrers grundet sich
darauf, in unberechtigter Weise Vorstellungen aus der
Lekture der Beschreibung in den Anspruch 1 zu Ubernehmen.
Zu einer Interpretation mit Hilfe von zusdtzlichen
Angaben nach der Beschreibung besteht aber kein Anlaf, da
es sich nicht um das Verstdndnis von erlauterungs-
bedurftigen Begriffen, sondern um die Beurteilung eines
zu breit gefaften Patentbegehrens in Relation zum Stand
der Technik handelt. Im ubrigen bietet auch die
Beschreibung kein eindeutig in eine bestimmte Richtung

weisendes Bild.

Es ergibt sich somit, daff Anspruch 1 so weit gefalt ist,
daR sein Gegenstand durch den Gegenstand der El1 im Sinne

von Artikel 54 EPU neuheitsschadlich vorweggenommen ist.

Da allein schon aus diesem Grunde der Hauptantrag nicht
gewdhrbar ist (Artikel 52 (1) EPU), erubrigt sich eine
Stellungnahme zum Verfahrensanspruch 14 (siehe jedoch die

Bemerkung in Punkt 5.2.2).

Hilfsantrag 1

Es wurde oben in den Punkten 2.1 und 2.2 bereits
ausgefihrt, daf der Gegenstand der El1 nicht nur eine

Einrichtung, sondern auch ein Gerat ist.

Ferner ist auch gemaff El der Sensor in dem elastomeren

Material eingebettet.

Damit fehlt auch dem Gegenstand des Anspruchs 1 gemaf
Hilfsantrag 1 die Neuheit im Sinne von Artikel 54 EPU.
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Der Hilfsantrag 1 ist somit nicht gewahrbar
(Artikel 52 (1) EPU).

Hilfsantrag 2

Der kennzeichnende Teil des Anspruchs 1 nach diesem
Antrag ist zwar sprachlich etwas anders konstruiert als
Anspruch 1 gemaff Hilfsantrag 1, die Kammer kann jedoch

keinen sachlichen Unterschied erkennen.

Der Hilfsantrag 2 ist somit aus den gleichen Griunden wie

zu Hilfsantrag 1 angegeben nicht gewd&hrbar.

Hilfsantrag 3

Neuheit

Anspruch 1 dieses Antrags entspricht Anspruch 1 gemaf
Hauptantrag mit dem Zusatz, dafd das elastomere Material
mit Flachen der starren Verbindungsteile eng verbunden,
insbesondere vulkanisiert ist und als Gummimetallager

ausgebildet ist.

Die enge Verbindung bzw. Vulkanisation mit den Flachen
der metallischen Verbindungsteile ist auch bei El1 gegeben
(siehe Seite 2, Zeilen 11 bis 14 und Seite 3, Zeilen 19
und 20). Die Ausbildung als Gummimetallager bedeutet
neben der vorstehend bereits genannten engen Verbindung
eines elastomeren Materials mit Metallfldchen die
Fahigkeit, mechanische Schwingungen oder sonstige
Bewegungen zwischen den Verbindungsteilen aufzunehmen.
Der Wortteil "-lager" trdgt nichts zur Definition des
Gegenstands bei, da jegliche Metallplatte als Lager

geeignet ist.
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Der Beschwerdefuhrer hat geltend gemacht, daft die
KraftmeReinrichtung nach El1 trotz ihres grundséatzlich
gleichen Aufbaus wie ein Gummimetall nicht die
Federungseigenschaften eines solchen aufweisen musse, da
das elastomere Material starker eingeschlossen sei und

dadurch hédrter reagiere.

Die Neuheit des beanspruchten Gegenstandes ware also
darin zu sehen, daR die Einrichtung etwas "weicher" als
die bekannte Einrichtung ausgebildet wéare. Obwohl dieser
Unterschied sehr vage bleibt und sicherlich auch die aus
El (etwa gemafs Figur 1) bekannte Einrichtung in der Lage
ist, unter bestimmten Bedingungen Schwingungen zu
absorbieren, will die Kammer nicht ganz ausschliefen, dafR
bei einem Gummimetall-Element typischerweise eine
graduell etwas grofere Weichheit vorausgesetzt wird, als

dies beim Gegenstand der El1 anzunehmen ist.

Da sich der beanspruchte Gegenstand aufferdem vom
Gegenstand der E2 (siehe insbesondere die Figuren 16 und
17) dadurch unterscheidet, daff die Krafte zwischen den
gleichen Verbindungsteilen festgestellt werden, mit denen
auch das elastomere Material eng verbunden ist, ist also
von der Neuheit des Gegenstands des Anspruchs 1 im Sinne

von Artikel 54 EPU auszugehen.

Erfinderische Tatigkeit

Anspruch 1

Es bleibt jedoch festzuhalten, daff die Neuheit gegenuber
El allein auf einem eventuellen graduellen Unterschied in
der Weichheit der Anordnung beruht.

Einem solchen Unterschied kann aber als objektive Aufgabe

lediglich zugrunde liegen, eventuell auftretende

mechanische Schwingungen besser auszugleichen (siehe
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Patentschrift Spalte 8, Zeilen 63 bis 65), eine Aufgabe,
die sich in der Praxis automatisch stellt, wenn

entsprechende Vibrationen auftreten.

Dabei ist es dem Fachmann klar, daR das Gerat nach E1 -
mit zweli Metallplatten und dazwischen liegendem, an die
Platten anvulkanisiertem, elastomerem Material - bereits
im Prinzip ein Gummimetall-Element darstellt und nur noch
einer Anpassung seiner Weichheit bedarf, um es in jedem
konkreten Fall zum Ausgleich der Schwingungen geeignet zu
machen. Die Fahigkeit zum Ausgleich relativer Bewegungen
von zweli Teilen gehért zu den typischen Eigenschaften von
Elastomeren. Der Fachmann wird also im gegebenen Fall die

entsprechende Anpassung vornehmen.

Daf?l irgendwelche unerwarteten oder Uberraschenden Effekte
auftreten, ist angesichts des vollkommen allgemein
gehaltenen Anspruchs 1, dem nicht zu entnehmen ist, in
welchem konstruktiven Zusammenhang die ein Gummimetall-
Element darstellende elastomere Kraftmefizelle steht,

nicht nachgewiesen worden.

Aus den genannten Grunden beruht der Gegenstand des
Anspruchs 1 nicht auf einer erfinderischen Tatigkeit im
Sinne von Artikel 56 EPU.

Damit ist der Hilfsantrag 3 nicht gewdhrbar
(Artikel 52 (1) EPU).

Es seil nur ergdnzend erwahnt, daff auch der
Verfahrensanspruch 13 nicht auf einer erfinderischen
Tatigkeit beruht. Er beinhaltet im wesentlichen die
gleichen Merkmale wie der Vorrichtungsanspruch 1, und die
einzigen zusdtzlichen Verfahrensschritte - namlich

Feststellen der auf das Gerat wirkenden Krafte,
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Verarbeiten der festgestellten Werte und Optimieren der
Betriebseigenschaften des Gerats - sind Selbstver-

stédndlichkeiten beim Betrieb eines Gerats.

Entscheidungsformel

Aus diesen Grinden wird entschieden:

Die Beschwerde wird zuruckgewiesen.

Der Geschéftsstellenbeamte: Der Vorsitzende:

P. Martorana E. Turrini
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