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Die Patentanmeldung Nr. 89 902 025.9 (Veréffentlichungs-
nummer 0 422 000) wurde ursprunglich als PCT-Anmeldung

eingereicht und gemaR Kapitel II PCT vorlaufig gepruft.

Nach dem Eintritt in die nationale Phase vor dem EPA und
Prufung der Anmeldung gemaff Artikel 96 EPU teilte die
Prufungsabteilung der Anmelderin mit, in welcher Fassung
sie das européische Patent zu erteilen beabsichtige
(Regel 51 (4) EPU).

Die Anmelderin erklarte ihr Einverstandnis mit der far
die Erteilung vorgesehenen Fassung. Infolgedessen
forderte die Prufungsabteilung die Anmelderin auf, die
Erteilungsgebuhr und die Druckkostengebuhr zu entrichten
sowie eine Ubersetzung der Patentanspruche in den beiden
Amtssprachen des EPA einzureichen, die nicht die

Verfahrenssprache sind.

Die Anmelderin entrichtete die geforderten Gebuhren und
reichte die geforderten Ubersetzungen innerhalb der

gesetzten Frist ein.

Am 1. April 1993 stellte die Prufungsabteilung der
Anmelderin die Entscheidung uber die Erteilung des

Patents zu, die am .12. Mai 1993 wirksam werden sollte.

Gegen diese Entscheidung legte die Anmelderin am

14. April 1993 Beschwerde ein. Sie beantragte "die
angefochtene Entscheidung aufzuheben und zu einem
spadteren Zeitpunkt Uber die Erteilung des europdischen

Patentes 0 422 000 zu entscheiden".
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In drei einander folgenden Hilfsantragen, beantragte sie,

dafl die Kammer feststelle, dafRk:

1. das Europdische Patentamt und die Anmelderin (erst)
nach Ablauf einer zweimonatigen Frist ab Wirksamkeit
der Zustellung, bzw. nach Abschluff eines Beschwerde-
verfahrens gegen den Erteilungsbeschlufl, durch den

Erteilungsbeschlufd gebunden sind;

2. die Anmelderin und das Europaische Patentamt (erst)
ab Verdffentlichung des Hinweises auf die Paten-
terteilung im Europaischen Patentblatt durch den

Erteilungsbeschluf gebunden sind;

3. Die anmelderin und das Europaische Patentamt (erst)
ab Wirksamkeit der Zustellung des Erteilungs-
beschlusses, im vorliegenden Fall also ab
-11. April 1993 durch diesen Erteilungsbeschlufl

gebunden sind.

Als Begrundung dieserlAntrége, trug die Beschwerde-
fihrerin vor, daf sie am 7. April 1993 eine Teilanmeldung
eingereicht habe, weil im Hinblick auf die aktuelle
Rechtsprechung der Juristischen Beschwerdekammer (J 11/91
und J 16/91) die Einreichung einer solchen Teilanmeldung
noch méglich sei. Die Feststellung, daff der Erteilungs-
beschluff erst nach dem Tag der Einreichung der Teil-
anmeldung wirksam werde, sei notwendig, um festzustellen,

daR diese Teilanmeldung wirksam sei.

Am 12. Mai 1993 wurde der Hinweis auf die Erteilung des

Patents sowie die Patentschrift verdffentlicht.

Nach dieser Verdffentlichung bestatigte die Beschwerde-
fuhrerin ihre Beschwerde und beantragte dabei den
Erteilungsbeschluff aufzuheben und unverzuglich erneut zu

erlassen. Sie beantragte auch die Ruckzahlung der
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Beschwerdegebihr, in Anbetracht dessen, daff der Hinweis
auf die Patenterteilung sowie die Patentschrift unter
MiRachtung der Tatsache, daf der Erteilungsbeschluf

angefochten war, verdffentlicht worden seien.

Durch einen Bescheid gemaf Artikel 102 (2) EPU machte die
Kammer die Beschwerdefuhrerin darauf aufmerksam, dafl die
Beschwerde den Voraussetzungen der Artikel 107, 108 und
der Regel 65 EPU nicht zu entsprechen scheine und daf es
aus diesen Grunden wahrscheinlich sei, daff die Beschwerde

als unzulassig verworfen werde.

In ihrer Antwort trug die Beschwerdefuhrerin im
wesentlichen vor, daft gemafs der Rechtsprechung der
Juristischen Beschwerdekammer die wirksame Einreichung
einer Teilanmeldung bis zur Bindungswirkung des
Erteilungébeschlusses moéglich sei. Mit dem Inkrafttreten
des Entscheidungsbeschlusses wirde sie jedoch die
Méglichkeit zur Einreichung einer Teilanmeldung
verlieren. Sie sei daher durch die angefochtene

Entscheidung beschwert.

Entscheidungsgriinde

03

5

GemafR Regel 65 (1) EPU verwirft die Beschwerdekammer die
Beschwerde als unzulassig, wenn sie nicht den

Artikeln 106 bis 108 sowie Regel 1, Absatz 1 und

Regel 64, Buchstabe b entspricht.

Da die Entscheidung der Prufungsabteilung das Erteilungs-
verfahren abschliefft, entspricht die Beschwerde den

Voraussetzungen des Artikels 106 EPU.

Die Beschwerde entspricht jedoch nicht den
Voraussetzungen des Artikels 107 EPU, weil das Patent in

der Fassung erteilt wurde, mit der die Beschwerdefidhrerin
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ausdricklich ihr Einversté&ndnis erklart hat und sie daher
durch die angefochtene Entscheidung nicht beschwert ist
(siehe in dieser Beziehung die Entscheidung J 12/85, ABRl.
EPA 1986, 155). Es ist zwar nicht auszuschliefen, daff das
Inkrafttreten der angefochtenen Entscheidung eine Wirkung
auf die Rechtsgultigkeit der nachgereichten Teilanmeldung
haben kénnte. Diese Frage betrifft jedoch die Prufung der
Teilanmeldung. Die Beschwerdefuhrerin ist daher durch
einen mdéglichen Rechtsverlust bezuglich der Teilanmeldung
im davon unabhédngigen Prufungsverfahren des Hauptpatentes

nicht beschwert.

Die Beschwerde entspricht auch nicht den Voraussetzungen
des Artikels 108 EPU, insoweit als nicht angegeben ist,
aus welchen Grunden die angefochtene Entscheidung
aufgehoben oder gea&ndert werden soll. Die angegebene
Erklarung, daf die Beschwerdefihrerin nach dem Erlaff der
Entscheidung eine Teilanmeldung eingereicht habe und daR
sie die Aufhebung der Entscheidung deshalb beantrage, um
das Erteilungsdatum auf ein Dafum nach der Einreichung
dieser Teilanmeldung zu verschieben, kann nicht als eine
Begriundung im Sinne des Artikels 108 betrachtet werden.
In dieser Beziehung genugt die Beschwerde auch nicht den
Voraussetzungen der Regel 64 b) EPU, weil sie den Umfang
nicht angibt, in dem die Anderung oder die Aufhebung der
angefochtenen Entscheidung begehrt wird. Ein Antrag auf
Verschiebung des Datums der Entscheidung ist kein Antrag
auf eine Aufhebung oder auf eine Anderung dieser

Entscheidung.

Aus den oben angegebenen Grunden ist die vorliegende

Beschwerde als unzuléssig zu verwerfen.
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6 Die Frage ob die Teilanmeldung, die die Beschwerde-
fuhrerin beim EPA eingereicht hat, den Voraussetzungen
des EPU gentgt, ist nicht Gegenstand dieses
Beschwerdeverfahrens und wird durch die vorliegende

Entscheidung nicht préajudiziert.

Entscheidungsformel
Aus diesen Griinden wird entschieden:

Die Beschwerde wird als unzuléassig verworfen.

Der Geschaftsstellenbeamte: Der Vorsitzende:

A. Townend C.Payraudeau






