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Die Beschwerdegegnerin hat gegen die Erteilung des
europdaischen Patents Nr. 0 176 063 gestutzt auf
Artikel 100 a) EPU unter Nennung insbesondere des

Dokuments
D6: GB-A-2 132 060
Einspruch erhoben.

Eine mindliche Verhandlung fand am 18. Januar 1993 vor

der Einspruchsabteilung statt.

Die Patentinhaberin zog wdhrend dieser Verhandlung einen
Antrag zuruick, dem ein dem Protokoll der Verhandlung als
Anlage E beigefugter, einen unabhangigen Anspruch 9
enthaltender Satz von Ansprichen zugrunde lag.
Schliefflich beantragte die Patentinhaberin die
Aufrechterhaltung des europaischen Patents in geédnderter
Form gemaf einem Haupt- bzw. einem Hilfsantrag, denen
weitere, dem besagten Protokoll als Anlage G bzw. H
beigefligte Satze von Ansprichen entsprechen.

Am Schluff der mandlichen Verhandlung wurde die
Entscheidung verkindet, daf der Hauptantrag der
Patentinhaberin zurickgewiesen und das europdische
Patent in gednderter Form auf der Grundlage der
Anspruche 1 bis 12 gemédf der oben erwdhnten Anlage H
aufrechterhalten werde. Diese Entscheidung wurde mit
Zwischenentscheidung der Einspruchsabteilung vom

30. April 1993 schriftlich begrindet und bestéatigt.

Gegen diese Entscheidung hat die Patentinhaberin
Beschwerde eingeleq} und beantragt, die Entscheidung der
Einspruchsabteilung insoweit aufzuheben, als sie den
Teilwiderruf der erteilten Fassung des Patents und den
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zur besagten Entscheidung gestellten Hauptantrag
betrifft. Die Patentinhaberin beantragte das Patent mit
den Anspruchen 1 bis 8 und 10 bis 12 der laut der
Zwischenentscheidung vom 30. April 1993 aufrecht-
erhaltenen Fassung sowie mit einem der Beschwerde-
begrindung beigelegten Anspruch 9 "zum Beschwerde-
Hauptantrag", hilfsweise mit denselben Anspruchen 1 bis
8 sowie der Beschwerdebegrundung ebenfalls beigelegten
Anspruichen 9 bis 11 "zum Beschwerde-Hilfsantrag®

aufrechtzuerhalten.

Die Beschwerdegegnerin nannte mit Schreiben vom
15. Dezember 1993 die weiteren Dokumente

D6: US-A-3 355 574,

D7: M. La Toison "Infrared and its thermal
applications", Gordon and Breach, 1964, New York
(Usa),

D8: US-A-3 917 971 und

D9: GB-A-1 561 735

und beantragte ihre Einfuhrung in das Beschwerde-
verfahren. Sie vertrat die Auffassung, daf die diesen
Dokumenten sowie dem Dokument (D4) entnehmbare Lehre der
Gewahrbarkeit des Anspruchs 9 "zum Beschwerde-
Hauptantrag" und "zum Beschwerde-Hilfsantrag"

-

entgegenstehe.

In einer Anlage zur Ladung fir die von der Beschwerde-
fuhrerin und der Beschwerdegegnerin hilfsweise
beantragte mindliche Verhandlung teilte die Kammer den
Verfahrensbeteiligten ihre vorl&ufige Auffassung mit,
daR es bereits vor dem Prioritadtsdatum des Streitpatents
ublich gewesen sei, die in den Kolbenenden eines

lichtemittierenden Strahlers einfallende
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Strahlungsenergie zur Begrenzung der sich dabei
ergebenden Temperaturerhdhung mittels einer
lichtreflektierenden Strahlungsabschirmung zurick zu
jenen Kolbenabschnitten zu reflektieren, wo sie von
Nutzen ist. Ferner ist es fir den Fachmann naheliegend,
die im Betrieb dem Risiko des Durchbrennens ausgesetzten
Hellstrahler von auflerhalb der sie schitzenden
Blechschale greifbar zu machen um deren Ersatz zu
erleichtern. Die Kammer wies zur Bestatigung dieses

Sachverhalts auf das Dokument
D10: US-A-4 254 355
und auf Dokument (D6) hin.

Die Beschwerdekammer griff auch die Frage der
Zulassigkeit des im Beschwerdeverfahren gestellten
Hauptantrags auf, da die Beschwerdefuhrerin bezuglich
dieses von ihr vor der Einspruchsabteilung
zurlckgezogenen Antrags durch die angefochtene
Entscheidung nicht beschwert sei.

Die Beschwerdefiuhrerin reichte am 20. September 1996
einen neuen Anspruch 9 "zum Beschwerde-Hauptantrag',
neue Anspruiche 9 bis 11 "zum Beschwerde-Hilfsantrag" und
eine neue Beschreibungsspalte 1 fur Haupt- und
Hilfsantrag ein. Sie hielt ihre vorhergehenden Antrage
mit diesen Anderungen aufrecht und beantragte als
zweiten Hilfsantrag die Aufrechterhaltung des
Streitpatents im Umfange der Zwischenentscheidung der

Einspruchsabteilung.

Der neue Anspruch 9 "zum Beschwerde-Hauptantrag" ist

unabhangig und lautet wie folgt:

"a) Strahlheizkérper fir Kochgerdte mit einer
insbesondere als Glaskeramikplatte (15)
ausgebildeten Kochfldache,
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b) mit elektrischen Hellstrahler-Heizelementen (20),
die bestimmungsgemdf bei erhdédhter Temperatur
' oberhalb von 1.500 K (1.200 °C) arbeiten, deren
Abstrahlungsspektrum erheblich in den sichtbaren

Bereich reicht und
bl) die als Halogengluhlampen ausgebildet sind,

c) gekennzeichnet durch eine auf den Randbereich des
Strahlheizkdérpers (11) beschrankte
Strahlungsabschirmung (89),

d) die Endabschnitte des Hellétrahlers (20) gegen
den aufferhalb des Strahlheizkdérpers (11)
liegenden Bereich (88) des Kochgerdtes (100)
abschirmt,

e) bei der wenigstens einer der in einer
Ausnehmung (86, 87) eines Randes (114, 1l4a) des
Strahlheizkérpers (11) liegenden Endabschnitte
des Hellstrahler-Elementes (20) mit einer die
Strahlungsabschirmung bildenden licht-
absorbierenden und/oder reflektierenden

Schicht (89) versehen ist."

Von diesem Anspruch wirde sich der unabhangige
Anspruch 9 gemdf der Anlage E zum Protokoll der
mindlichen Verhandlung vor der Einspruchsabteilung bei
Einfuhrung einer adhnlichen Gliederung dadurch
unterscheiden, da® das Merkmal (bl) fehlt und die
Merkmale (b, d, e) wie folgt formuliert waren:

b) mit elektrischen ... oberhalb von 1.500 K

(1.200 ©°C) arbeiten und deren ... reicht,

~
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d) die Endabschnitte ... Strahlheizkdérpers (11)
liegenden Bereich (88) des Kochgerates (100)
’ abschirmt und
e) bei der wenigstens ein in einer Randausnehmung
liegender Endabschnitt des Hellstrahler-
Heizelementes (20) ... (Fortsetzung ungeédndert).

Der neue, ebenfalls unabhangige Anspruch 9 "zum
Beschwerde-Hilfsantrag" lautet

"a) Strahlheizkdérper fur Kochgerdte mit einer
insbesondere als Glaskeramikplatte (15)
ausgebildeten Kochflache,

b) mit Hellstrahlern (20) mit elektrischen
Hellstrahler-Heizelementen (83), die in
rohrfdérmige Quartzkolben (82) eingeschlossen
sind, die bestimmungsgem&f bei erhdhter
Temperatur oberhalb von 1.500 K (1.200 °C)
arbeiten, deren Abstrahlungsspektrum erheblich in

den sichtbaren Bereich reicht
bl) und die als Halogengluhlampen ausgebildet sind,

b2) wobei Anschlufenden (21) der Hellstrahler-
Heizelemente (83) durch Endfléachen (91) von
mittels einer Quetschstelle abgeflachten
Abschnitten (84) der Quartzkolben aus diesen

hinausragen, -

c) gekennzeichnet durch eine auf den Randbereich des
Strahlheizkoérpers (11) beschrankte Strahlungs-

abschirmung (89),

s
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d) die Endabschnitte (90) des Hellstrahlers (20)
gegen den auferhalb des Strahlheizkdérpers (11)
liegenden Bereich (88) des Kochgerates (100)
lichtundurchlassig abschirmt,

e) bei der die in einer Ausnehmung (86, 87) eines
einen Teil der thermischen Isolation des
Strahlheizkérpers (11) bildenden Randes (114,
114a) des Strahlheizkdérpers (1ll) liegenden
Endabschnitte (90) des Hellstrahler-

Elementes (20)

el) mit einer die Strahlungsabschirmung bildenden,
den abgeflachten Abschnitt (84) und die
Endfléachen (91) beschichtenden, licht-
absorbierenden und/oder reflektierenden
Schicht (89) versehen ist,

e2) die die Temperatur an der Quetschstelle absenkt."

Die dbrigen Anspriche 10 und 11 "zum Beschwerde-

Hilfsantrag" sind abhadngige Anspriche.

Es wurde am 23. Oktober 1996 vor der Kammer mindlich

verhandelt.

Die Beschwerdefuhrerin beantragte die Aufhebung der
angefochtenen Entscheidung und die Aufrechterhaltung des
Patents gemdf den Antradgen vom 20. September 1996.

Sie brachte zur Stdtzung ihrer Antrage im wesentlichen

folgendes vor:

(a) Der Hauptantrag habe inhaltliche Ahnlichkeiten
mit dem Anspruch 9 nach Anlage E zur
erstinstanzlichen Entscheidung. Jedoch sei er
nicht mit diesem identisch, denn das Merkmal (bl)
ist in den neuen Anspruch 9 zum Hauptantrag
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aufgenommen worden. Unabhéngig davon sel auch zu
bemerken, daf ein Beschwerdefihrer nach der
Rechtsprechung des EPA beim Vorliegen einer
zuladssigen Beschwerde nicht daran gehindert sei,
auch weitergehende Antrage zu verfolgen, als sie
zum Zeitpunkt der angefochtenen Entscheidung
vorlagen - cf. Entscheidung T 123/85, ARIL.

EPA 1989, Seite 336. Die beschréankte Antrags-
stellung besage nicht, daff der Patentinhaber auf
den entsprechenden Teil seines Patents
unwiderruflich verzichte. Er habe also das Recht,
Anspriche wieder aufzunehmen, die er vorher
gestrichen hatte, um erstinstanzlich Erfolg zu

haben.

Die rohrférmigen Kolben der bei Strahlheizkérpern
verwendeten Halogenlampen bestehen aus
Quartzglas, das in halbweichem Zustand um die
herausragenden AnschluBstifte geprefRt worden ist.
Wenn die Kolbenenden zu hohe Temperaturen
annehmen, dann treten Oxydationserscheinungen
auf, die die Quetschstellen undicht werden
lassen. Daruber hinaus werde das Licht in den
Kolbenenden wie in einem Lichtleiter gebundelt
und bilde einen scharfen, nach auRen gerichteten
Strahl. Durch die erfindungsgemafe Beschichtung
der Anschluflenden werde die Temperatur an diesen
Stellen udberraschenderweise gesenkt und nur das
Kochfeld beleuchtet, denn das Merkmal (e)
definiert den Endabschnitt als einen aus einer
Randausnehmung des Isolierkdérpers herausragenden
Bereich. Somit sei sichergestellt, daR der
abgeschirmte Endbereich wie ein Lichtstopfen in
diesem Randdurchbruch liegt sowie daf die
Endabschnitte der " Halogenlampen in eine kiithlere
Atmosphéare Eégen. Im Ubrigen ziele diese
Anordnung keinesfalls auf die schnelle
Auswechslung durchgebrannter Lampen ab, denn die
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Anschlufstifte der Hellstrahler sind an die
Anschlufleitungen geschweiffit. Auferdem durfe das
Innere einer Kochmulde nur von dazu autorisierten
Fachleuten gedffnet werden.

Von den Erfindungsmerkmalen sei im Dokument (D4)
nichts zu erkennen. Die Funktion der
reflektierenden Schicht (16) sei nicht, die
Unterseite der Halogenlampe abzuschirmen, sondern
die Strahlung auf die Oberseite auszurichten.
Daher solle diese Schicht hauptséachlich auf den
Arbeitsbereich beschréankt sein. Seinerseits solle
der dort erwadhnte optische Filter nur gewisse
Teilbereiche der sichtbaren Strahlung
abschwadchen, und seine Anbringung auf dem
Randbereich ist weder beschrieben noch angeregt.
Eigentlich werde dort mit dem Aufenbereich eher
sorglos umgegangen, indem die &aulleren Lampen
unabgeschirmt aus dem Rand herausragen. Die
Auffassung der Einspruchsabteilung, daf die
Endkappen (9) dem Fachmann eine Strahlungs-
abschirmung der Endbereiche durch Beschichtﬁng
nahelegen, sei unrichtig. Die Ausbildung dieser
Abschirmung als lichtabsorbierende und/oder
reflektierende Schicht sei aus der Entgegen-
haltung (D4) nicht zu erkennen. Sie sei dem
Dokument (D10) auch nicht entnehmbar, denn der
dort beschriebene Metallreflektor (14) ist gerade
um eines der Enden der Leuchtrédhre (9) gelegt, um
eine erwunschte Temperatur éﬁfrechtzuerhalten,
was dem Ziel der Erfindung voéllig entgegengesetét
ist. Schliefflich fehle in den zitierten
Entgegenhaltungen jegliche Anregung, auch die
Stirnflachen der Endabschnitte zu bedecken. Der
Fachmann hatte eher dazu geneigt, diese
freizulassen, denn die Heizwendel habe praktisch
keine "direkte Sicht" auf sie und es kénnen
hinsichtlich der elektrischen Isolation der
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Anschlufldréhte Probleme auftreten. Der Fachmann
habe also gegenuber der Offenbarung im

Dokument (D4) drei einzeln nicht nahegelegte neue
Merkmale zu finden und zu kombinieren. Bei
solcher Sachlage entspreche die von der
Einspruchsabteilung vorgenommene Beurteilung der
erfinderischen Tatigkeit einer riuckschauenden

Betrachtungsweise.

Die Beschwerdegegnerin beantragte die Zurickweisung der
Beschwerde. Sie stutzte ihren Antrag im wesentlichen auf

folgende Argumente:

Die von der Patentinhaberin vorgenommenen Anspruchs-
anderungen seien ungenugend um den Anforderungen des EPU
zu genltUgen. Den Anweisungen der verdffentlichten
Entscheidung T 409/91 zuwider erwdhne insbesondere keine
Fassung des neuen Anspruchs 9 die in der Beschreibung
als wesentliches Erfindungsmerkmal bezeichnete Anordnung
der Hellstrahler in Form eines Mehrecks. Die den
Antragen der Patentinhaberin zugrundeliegenden Fassungen
des Anspruchs seien auch unklar, denn man entnehme dem
Oberbegriff, daf mehrere Hellstrahler vorhanden sind,
wahrend der kennzeichnende Teil gerade das ausschliefRt.
Es sei dartber hinaus fraglich, ob die Anbringung
lichtabsorbierender Schichten auf die Endabschnitte
eines Lampenkolbens zur Senkung der &rtlichen Temperatur
beitragen kénne. Jedenfalls wiirden diese Anderungen die
Einfuhrung neuer Entgegenhaltungen in das Beschwerde-
verfahren rechtfertigen. 3
Das Merkmal (bl) sei unwesentlich. Somit bestehe kein
Grund, den bereits wahrend des Einspruchsverfahrens
zuruickgezogenen Hauptantrag der Patentinhaberin zu
prifen. Auferdem sei der~Gegenstand des Anspruchs 9
gemall diesem Antra&hin Anbetracht der Offenbarung im
Dokument (D6) bis auf die Verwendung von Halogen-
glihlampen vorbekannt. Es sei hinsichtlich der Merkmale
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(c) und (d) klar, daR das Dokument (D4) eine auf den
Randbereich eines Strahlheizkdrpers beschrankte
Strahlungsabschirmung (8) beschreibt, die die
Endabschnitte von Hellstrahlern gegen den auferhalb des
besagten Koérpers liegenden Bereich des Kochgerats
abschirmt. Daruber hinaus beschreibe die Entgegen-
haltung (D4) weitere Ausfuhrungsformen einer
Strahlungsabschirmung. Eine davon sei die reflektierende
Beschichtung (16) an der Lampenunterseite, eine andere
sei der optische Filter, der sichtbares Licht blockiert.
Auch diese weiteren Abschirmungen koénnen auf den
Randbereich des Heizkdérpers beschrankt sein, und die
Patentinhaberin habe keineswegs bewiesen, daR dies
ausgeschlossen sei. Im dbrigen sei es bekannt,
insbesondere aus Dokument (D6), Endabschnitte von Lampen
mit lichtabsorbierenden und/oder reflektierenden
Schichten abzuschirmen - siehe auch Dokument (D8), sowie
das von der Patentinhaberin gegen das europaische Patent
Nr. 0 206 597 der Einsprechenden entgegengehaltene
Dokument (D9). Letztgenanntes beschreibe Infrarot-
Heizelemente, die bis zu einer Temperatur von 1.470 K
arbeiten und deren Endabschnitte mit einer
reflektierenden Aluminium- oder Siliziumoxidschicht
bedeckt sind. Betreffend Merkmal (e) seli es ebenso klar,
daf der Rand der thermischen Isolation (8) des aus
Dokument (D4) bekannten Heizkdrpers mit Ausnehmungen

versehen ist.

Die Patentinhaberin brachte vor, daf ein Filter nicht
einer lichtabsorbierenden Beschichtﬁng gleichgestellt
werden darfe. Eine derartige Beschichtung muff aber die
absorbierte Lichtenergie als thermische, eine andere
Wellenlange aufweisende Strahlung abstrahlen, und genau
dasselbe tue auch ein optischer Filter, der die weitere
Fortpflanzung von sichtbarem Licht verhindert. Somit
kann die Einsprechende der Patentinhaberin in dieser

Hinsicht nicht zustimmen.
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Gemafl dem Hilfsantrag weisen die Quartzkolben der
Heizelemente mittels Quetschstellen abgeflachte
Abschnitte auf, welche wie ihre Endfl&chen mit einer
lichtabsorbierenden und/oder reflektierenden Schicht
versehen sind. Dies sei aber auch der Fall bei dem aus
Dokument (D4) bekannten Heizkdrper, denn die Kappen (46)
bedecken die Endabschnitte der Lampenkolben véllig.

Am Schluf der mundlichen Verhandlung wurde die
Entscheidung verkundet, daR die Beschwerde

zuruckgewiesen wird.

Entscheidungsgriinde

1.

0266.D

Zuldssigkeit des Hauptantrags

Wie oben unter Punkt II) erwahnt, hat der Patentinhaber
wahrend der mindlichen Verhandlung vor der Einspruchs-
abteilung am 18. Januar 1993 einen Anspruch 9 gemaf dem
Wortlaut der Anlage E als Hauptantrag eingereicht;
jedoch noch wahrend dieser mundlichen Verhandlung zog
der Patentinhaber diesen Antrag zuruck.

Der Inhalt des Anspruchs 9 gemaf Hauptantrag vor der
Beschwerdekammer unterscheidet sich vom Inhalt des
Anspruchs 9 gemdf Anlage E nur darin, daR das

Merkmal bl) (daR die Hellstrahler als Halogenlampen
ausgebildet sind) hinzugefugt wurde. Folglich ist der
vorliegende Hauptantrag seinem wesentlichen Inhalt nach
der gleiche wie derjenige des Antrags, der vor der

Einspruchsabteilung zurickgezogen wurde.

Unter diesen Umstanden wurde die Frage der Zuléssigkeit
des vor der Beschwg;dekaﬁmer gestellten Hauptantrags von
der Beschwerdekammer in dem Bescheid aufgegriffen, der
der Ladung zur mindlichen Verhandlung beigefugt war -
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vgl. obigen Punkt V -, und die Zuléssigkeitsfrage war
Gegenstand des Vorbringens beider Parteien wahrend der

mindlichen Verhandlung vor der Beschwerdekammer.

Die Grundséatze, die das Verfahren im Einspruchs-
Beschwerde-Verfahren gemaf dem EPU beherrschen, wurden
dargelegt in der Entscheidung G 9/91 und der
Stellungnahme G 10/91 (ABl1. EPA 1993, 408 und 420) und
es wurde dort insbesondere festgestellt:

- "Hauptzweck des mehrseitigen Beschwerdeverfahrens ist
es, der unterlegenen Parteil eine Mdoglichkeit =zu
geben, die Entscheidung der Einspruchsabteilung

sachlich anzufechten."

Wie weiterhin in der Entscheidung G 9/92 (ABl. EPA 1994,
875) dargelegt wird, ist die Anwendung des
Ermittlungsgrundsatzes von Amts wegen gemaf

Artikel 114 (1) EPU im Zusammenhang mit dem Einspruchs-

Beschwerdeverfahren einzuschranken, um

- "den Verfahrensablauf transparenter zu gestalten,
moéglichen Verzdgerungen durch Verfahrenskonzentration
entgegenzuwirken, das Verfahren zu férdern und das

Risiko der Parteien zu begrenzen."

Auch wird in der Entscheidung G 9/92 ausdrucklich
betont:

- "Die Beschwerde zielt auf die Béseitigung der
>Beschwer< durch eine Anderung oder Aufhebung der
angefochtenen Entscheidung ab (Artikel 107,

Satz 1 EPU."
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Die Entscheidung fahrt fort:

- "Stets 1ist es aber die Beschwerde selbst, die den
Gegenstand des Beschwerdeverfahrens darstellt.”
(Unterstreichung durch die Kammer hinzugefugt) .

Das bedeutet, die Erklarung in der Beschwerdeschrift ist
von der Reichweite, in der die Abanderung oder die
Aufhebung der angefochtenen Entscheidung beantragt wird
(vgl. in den Entscheidungsgrinden der Entscheidung

G 9/92 die Punkte 2, 5, 7 und 9).

Weiterhin wird in der Entscheidung T 840/93 (ABl.
EPA 1996, 335), die Auszuge aus der oben genannten
Entscheidung G 9/91 zitiert, festgestellt:

- "Ein Patentinhaber, der im Einspruchsverfahren
unterlegen ist, hat somit das Recht, die
zuruckgewiesenen Antrage von der Beschwerdekammer
erneut prufen zu lassen. Will er jedoch andere
Antrage prufen lassen, so liegt es im Ermessen der
Beschwerdekammer, sie zum Verfahren zuzulassen; einen
Rechtsanspruch hat er darauf nicht. ....... Es bedarf
allerdings guter Griunde, damit dieses Ermessen
zugunsten des Patentinhabers ausgetbt und auch solche
Antrage zum Verfahren zugelassen werden kdénnen, die
der Einspruchsabteilung noch nicht vorgelegen haben."

Im vorliegenden Fall war, wie oben bereits ausgefuhrt,
der der Beschwerdekammer vorliegende Hauptantrag
zunadchst wahrend der mindlichen Verhandlung der
Einspruchsabteilung vorgelegt, dann jedoch zuruckgezogen
worden. Folglich hat die Einspruchsabteilung
hinsichtlich der Patentfahigkeit des Gegenstands dieses
Hauptantrags keine mit G¥unden versehene Entscheidung
gefallt und die Ge&éhrbarkeit des Antrags gemafs Anlage E
und der entsprechende Antragsgegenstand ist nicht
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Gegenstand dieser Beschwerde. Desweiteren war der
Patentinhaber nicht "beschwert" durch eine Entscheidung
im Sinne des Artikels 107 EPU in bezug auf diesen

Antragsgegenstand.

Hatte die Beschwerdekammer den Hauptantrag im
Beschwerdeverfahren zugelassen, so hatte sie entweder
sowohl als erste als auch als letzte Instanz uber die
Gewadhrbarkeit dieses Antrags entscheiden missen, was
eindeutig unerwiinscht ist; oder sie hatte den Fall an
die erste Instanz gemadfl Artikel 111 EPU zuriuckverweisen
missen, damit diese eine hinsichtlich der Gewahrbarkeit
begrindete Entscheidung hatte erlassen kénnen, was eine

unnotige weitere Verfahrensverzdgerung verursacht hatte.

Unter diesen Umstéanden und unter Berucksichtigung der
oben dargelegten Uberlegungen hat die Beschwerdekammer
in Ausubung ihres Ermessens entschieden, den Hauptantrag
der Beschwerdefuhrerin nicht zuzulassen. Wenn der
Patentinhaber beabsichtigt hatte, den Gegenstand des
Hauptantrags im Beschwerdeverfahren weiter zu verfolgen,
so hatte er vor der Einspruchsabteilung diesen
Gegenstand nicht aus dem Verfahren ziehen sollen.

Beschwerde-Hilfsantrag

Die Neuheit des durch den Anspruch 9 "zum Beschwerde-
Hilfsantrag" definierten Gegenstands ist nicht
bestritten worden. Es ist daher zu prufen, ob diesem
Gegenstand die zur Erteilung eines éuropéischen Patents
erforderliche erfinderische Tatigkeit zugrunde liegt.

Die Entgegenhaltung (D4) betrifft einen Strahlheizkorper
fir Kochgerdte mit einer als Glaskeramikplatte (15)
ausgebildeten Kochflé&che - siehe: Figuren 1, 3 und 6;
Seite 1, Zeile 127 bis Seite 2, Zeile 3; Seite 2,

Zeilen 23 bis 34; Seite 3, Zeilen 14 bis 23 - und mit
Halogenlampen (7, 14) mit elektrischen
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Heizelementen (17), die in rohrférmigen Quartzkolben
eingeschlossen sind und bestimmungsgemafl bei erhdhter
Temperatur oberhalb 1.500 K arbeiten - siehe:
Abbildungen 1 und 6; Seite 1, Zeilen 92 bis 94; Seite 3,
Zeilen 7 bis 13. Obwohl diese Lampen (7, 14) als Quellen
von Infrarot-Strahlung bezeichnet werden, darf man sie
jedoch Hellstrahler bezeichnen, denn das Dokument (D4)
bringt eindeutig zum Ausdruck, daff zur Abgabe der
thermischen Leistung des Kochgerats die Glaskeramik-
platte (15) sichtbares Licht durchlaBRt - siehe Seite 2,
Zeilen 29 bis 34. Mit Rucksicht auf das Wien'sche Gesetz
gilt, dafl das Abstrahlungsspektrum der Lampen (7, 14)
erheblich in den sichtbaren Bereich reicht, denn die auf
Seite 3, Zeilen 7 bis 13 des Dokuments (D4) angegebene
Gluihfaden-Temperatur von 2.400 K gleicht der im
Streitpatent angegebenen Temperatur - siehe Spalte 3,
Zeilen 6 bis 18; siehe auch Seite 3 der Druck-

schrift (D4), Zeilen 62 bis 65, wo die Verwendung eines
optischen Filters zur Unterdrickung der sichtbaren

Strahlung vorgeschlagen wird.

SchlieRlich weisen die Quartzkolben der Halogen-

lampen (7, 14) mittels Quetschstellen abgeflachte, in
Endkappen (9) aus Keramikmaterial aufgenommene
Endabschnitte auf, durch deren Endflachen AnschluRenden
der Hellstrahler-Heizelemente (17) aus den besagten
Kolben hinausragen - siehe Seite 1, Zeilen 98 bis 115,

sowie Figur 2.

Somit sind die im Oberbegriff des Anspruchs 9 gemaf dem
Hilfsantrag der Beschwerdefihrerin angegebenen Merkmale
in Verbindung miteinander aus der Entgegenhaltung (D4)
bekannt, was uUbrigens nicht bestritten wurde.

Bei dem aus dem Dokument™ (D4) bekannten Strahlheizkdrper
bedeckt ein aus Keramikmaterial bestehender Flansch (8)

mit kreisférmiger, das Kochfeld bestimmender Offnung die
Endkappen (9) der Hellstrahler (7, 14) - siehe Figuren 1
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und 3, sowie Seite 1, Zeilen 89 bis 91 und Seite 3,
Zeilen 90 bis 92. Da die Glaskeramikplatte (15)
zwangsldufig hoéher als dieser Flansch gelegen sein muR,
und da Keramikmaterialien eine begrenzte Lichtdurch-
lassigkeit aufweisen, ist die Kammer der Auffassung, daR
bei dem aus dem Dokument (D4) bekannten Strahlheizkdrper
eine auf den Randbereich des Strahlheizkorpers
beschrankte Strahlungsabschirmung die Endabschnitte der
Hellstrahler gegen den auferhalb des Strahlheizkdrpers
liegenden Bereich des Kochgerats abschirmt - vgl.
Merkmale (c) und (d) des Anspruchs 9 "zum Hilfsantrag".
Nach der Uberzeugung der Kammer bewirken die End-

kappen (9) der Hellstrahler (7, 1l4) einen ahnlichen
Abschirmungseffekt wie die beim Erfindungsgegenstand die
abgeflachten Abschnitte (84) der Quartzkolben (82)
beschichtenden, lichtabsorbierenden und/oder
reflektierenden Schichten (89).

Dagegen ist dem Dokument (D4) nach Auffassung der Kammer
nicht entnehmbar, daR die Abschirmung der Endabschnitte
der Hellstrahler zwangslaufig lichtundurchlassig ist.

Eine Blechschale (1) mit nach oben gerichtetem Rand aus
dem sich zweil einander gegenuberliegende und ebenfalls
nach oben gerichtete Endteile (5, 6) aufweisende
Flansche (3, 4) erstrecken, bildet den Unterteil des in
der Entgegenhaltung (D4) beschriebenen Strahlheizkdrpers
- siehe Figur 3 und Seite 1, Zeilen 76 bis 84. Die
Endteile dieser Flansche sind mit Ausnehmungen versehen.
Die Endabschnitte der Hellstrahler 1iegen aber nicht in
diesen nur zum Einschieben der genannten Hellstrahler in
den Strahlheizkdérper vorgesehenen Ausnehmungen, sondern
auf den Flanschen der Blechschale - siehe Figur 3 und
Seite 1, Zeilen 98 bis 104. Sie liegen auch nicht in
Ausnehmungen im Rand der in der Blechschale (1)
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angebrachten thermischen Isolation (2), denn die
entsprechenden Oberflédchen der Flansche (3, 4) und des
besagten Randes liegen in der gleichen Ebene - siehe

Figur 3.

Von diesem Stand der Technik unterscheidet sich der
Gegenstand des Anspruchs 9 gemdf "Beschwerde-
Hilfsantrag" dadurch, daR

- die Endabschnitte (90) der Hellstrahler (20) in
Ausnehmungen des einen Teil der thermischen Isolation
des Strahlheizkdérpers bildenden Randes (114, 114a)
des Strahlheizkdérpers liegen;

- - eine abgeflachte Abschnitte (84) der Quartz-
kolben (82) und deren Endflachen (91) beschichtende,
lichtabsorbierende und/oder reflektierende
Schicht (89) vorgesehen ist, die die Endabschnitte
(90) der Hellstrahler abschirmende Strahlungs-
abschirmung bildet; und daf

- die genannte Strahlungsabschirmung lichtundurchléassig

ist, und

- die Temperatur an den Quetschstellen der Quartzkolben
absenkt.

Die vom Gluhfaden eines als geradlinige Halogengluhlampe
ausgebildeten Hellstrahlers abgestrahlte Energie wird
hauptsachlich in senkrecht zum genannten Gluhfaden
stehenden Richtungen ausgestrahlt. Die Strahlungs-
intensitat ist also maximal in diesen Richtungen und
somit empfiehlt es sich ohne weiteres, die Hellstrahler
eines Strahlheizkérpers so anzuordnen, dafl die ganze
Lange ihrer Glahfaden gegenuber dem Kochfeld liegt.
Ebenso empfiehlt es sich offensichtlich, die
Quetschstellen der aus Quartz bestehenden Hellstrahler-
kolben aus dem Kochfeld zu halten und gegen jede
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Warmezufuhr zu schitzen, denn die besagten
Quetschstellen sind bekannterweise warmeempfindlich -
siehe Seite 67 des Dokuments (D7), erster Absatz.

Ein Bruchteil der den Endabschnitten der Hellstrahler
zugefuhrten Warmeenergie kommt aus dem auferhalb des
Strahlheizkérpers liegenden Bereich des Kochgerats,
wahrend der dbrige Bruchteil dieser Energie von den
Glihfdden der genannten Hellstrahler abgestrahlt wird.
Wie bereits dargelegt, schirmt der Flansch (8) des aus
dem Dokument (D4) bekannten Strahlheizkdérpers die
Endabschnitte der Hellstrahler (7, 14) wirksam gegen die
aus dem Aufenbereich des Kochgerdts kommende thermische
Energie ab, denn das den besagten Flansch bildende
Keramikfibermaterial ist allenfalls in begrenztem Maf
lichtdurchlassig. Beili diesem vorbekannten Strahl-
heizkdérper besteht die wesentliche Funktion der
reflektierenden Schicht, die den Teil der Lampenkolben
bedeckt, der unter der die Gluhfaden (17) der
Hellstrahler enthaltenden Horizontalebene liegt, darin,
die nach unten gerichtete Strahlung in Richtung zum
Kochfeld zu reflektieren - siehe Abbildung 6 des
Dokuments (D4) sowie Seite 3, Zeilen 14 bis 23. Somit
ist fur den Fachmann nahegelegt, daf die dem Kochgeréat
zugefuhrte Elektroenergie besser ausgenutzt werden kann,
wenn der in die Kolbenenden einfallende Bruchteil der
Strahlungsenergie zu jenen Kolbenabschnitten reflektiert
wird, wo er von Nutzen sein kann, wobeili die derart
bewirkte Verminderung der Temperaturerhdhung an den
Kolbenenden nur als Bonus-Effekt anzusehen ist.

Daher braucht der von der Offenbarung im Dokument (D4)
ausgehende Fachmann nach Auffassung der Kammer nicht
erfinderisch zu werden, um die die abgeflachten
Abschnitte der Lampenkolben und deren Endflachen
bedeckenden Endkappen (9) durch lichtreflektierende
Schichten zu ersetzen. Mittels dieser Mafnahmen wird

ohne weiteres erreicht, die Temperatur an den
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Quetschstellen abzusenken und die Endabschnitte der
Hellstrahler gegen den aufRerhalb des Strahlheizkdrpers
liegenden Bereich des Kochgerédts lichtundurchlassig

abzuschirmen.

Die ausschlieRflich auf die alternative Anbringung einer
lichtabsorbierenden Schicht auf die abgeflachten
Abschnitte und Endflachen der Hellstrahler gerichtete
Argumentation der Beschwerdefihrerin vermag nicht, die

obige Beweisfuhrung der Kammer zu entkréaften.

Das verbleibende Merkmal von in Ausnehmungen eines einen
Teil der thermischen Isolation des Strahlheizkdrpers
bildenden Randes des Strahlheizkdérpers liegenden
Endabschnitten der Hellstrahler-Elemente (20) stellt nur
eine konstruktive Alternative zu der aus dem

Dokument (D4) bekannten Anordnung dar, bei der die
Endabschnitte der Hellstrahler in Ausnehmungen der
Endteile (5, 6) der Blechschale (1) liegen. Dadurch wird
aber kein unerwarteter Effekt erzielt. Somit ist dieses
Merkmal fur die Beurteilung einer etwaigen, dem
Gegenstand des Anspruchs 9 "zum Beschwerde-Hilfsantrag®
zugrunde liegenden erfinderischen Tatigkeit

unbeachtlich.

Daher beruht der Gegenstand des Anspruchs 9 gemdfl dem
ersten Hilfsantrag der Beschwerdefuhrerin nach
Auffassung der Kammer nicht auf einer erfinderischen
Tatigkeit.

Somit kann auch dem ersten Hilfsantrag der
Beschwerdefiuhrerin nicht stattgegeben werden -
Artikel 52 (1) EPU in Verbindung mit Artikel 56.

Der weitere Hilfsantrag ‘der Patentinhaberin, falls den
vorhergehenden Antfégen nicht stattgegeben werden
sollte, das Patent im Umfange der Zwischenentscheidung
der Einspruchsabteilung aufrechtzuerhalten, war nicht
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Gegenstand dieser Beschwerde. Dieser Antrag diente nur
dazu, klarzustellen, daR die Patentinhaberin im Falle
der Zuriuckweisung ihrer Beschwerde auch diese Fassung
des Patents billigt. Diese Fassung des Patents steht der
Patentinhaberin als alleinige Beschwerdefihrerin gemaf
der Entscheidung G 9/92 in jedem Fall zu und ist somit
im vorliegenden Fall nicht Gegenstand der Beschwerde.

Entscheidungsformel

Aus diesen Griinden wird entschieden:

Die Beschwerde wird zurickgewiesen.

Die Geschaftsstellenbeamtin: Der Vorsitzende:

M. Beer G. D. Paterson
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