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Sachverhalt und Antrége

3251.D

Auf die am 12. Dezember 1986 eingereichte, die Prioritat
der deutschen Anmeldung DE-3 545 505 wvom

ZQ. Dezember 1985 beanspruchende europé&ische Patent-
anmeldung wurde am 11. April 1990 das européische Patent
Nr. 0 277 140 mit 6 Patentanspruchen erteilt, wobei die
unabhéngigen Anspriuche 1 und 5 folgenden Wortlaut haben:

"1, Verfahren zum Aufsucﬁen und Verfolgen einer

Kehlnaht (1) beim Schutzgas-Lichtbogenschweifen,
insbesondere beim Schweiffen mit Kohlendioxid-Schutzgas,
mittels eines uber einen bahngesteuerten Manipulator
bewegten Schweifbrenners, wobei vor dem Schweifen in
einem Lehrvorgang die Ortskoordinaten einer oder mehrerer
Nahtbezugspunkte gesucht und gespeichert werden, daraus
die Ist-Lage der Kehlnaht (1) bestimmt wird und beim
anschlieffenden Schweifen der Schweiffbrenner (4) entlang
einer in der Bahnsteuerung vorgegebenen und nach der Ist-
Lage der Kehlnaht korrigierten Fuhrungbahn bewegt wird,
wobei der Schweiflstrom gemessen und mit einem Sollwert
verglichen wird, wobei die Ortskoordinaten durch
mechanisches Beruhren der Bezugspunktkonturen unter
Abgabe eines elektrischen Kontaktsignals ermittelt
werden, und beim Schweifen die Hohe des Schweiffbrenners
(4) uber dem Nahtgrund (6) in Abhangigkeit wvom

SchweifRstrom nachgeregelt wird.*"

“5. Vorrichtung zum Aufsuchen und Verfolgen einer
Kehlnaht (1) beim Schutzgas-LichtbogenschweiRen,
insbesondere beim Schweiflen mit Kohlendioxid-Schutzgas,
mit einem Uber einen bahngesteuerten Manipulator bewegten
Schweiffbrenner (4), einer Mef- und Steuereinrichtung zur
Ermittlung und Speicherung der Ortskoordinaten eines oder
mehrerer Nahtbezugspunkte sowie einer Mefeinrichtung fiur
den Schweifstrom, und einer Schweifeinrichtung mit einer

nach dem Schweiffstrom geregelten Brennerhdhensteuerung,
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dadurch gekennzeichnet, daff der Manipulator eine auf
mechanische Berdhrung ansprechende Tasteinrichtung (4, 9,
11) mit elektrischer Signalgebung aufweist."

Gegen das Patent wurde ein Einspruch eingelegt, der sich
auf folgenden Stand der Technik stutzte:

- (1) US-A-4 249 062

- offenkundige Vorbenutzung des Schweifroboters vom Typ
Limat RT 280-6, dessen Lieferung ohne Geheim-
haltungsverpflichtung vom Einsprechenden an die
Firma Liebherr-France SA im Oktober 1985 unter
Vorlage verschiedener Anlagen 1 bis 13 zum Beweis der
Lieferung sowie zum Aufbau der Vorrichtung selbst,
insbesondere der Bedienungs- und Programmieranleitung
"I, imat RT 280-6", fur Rechnerprogramm V 4.20,
Rechnertype LSI-11/23, geanderte Ausgabe 15.09.1984
({Anlage 12) und der Zeichnung Nr. RT-456A-00
"Antrieb" (Anlage 13) geltend gemacht wurde.

Mit Entscheidung der Einspruchsabteilung vom

30. Marz 1995 wurde das Patent in der Fassung gemaf dem
am 14. April 1992 eingereichten 3. Hilfsantrag des
Patentinhabers, der nur die Verfahrensanspriche 1 bis 4
des Patents in der erteilten Fassung enthielt,
aufrechterhalten. Die Vorrichtungsanspruche 5 und 6 hielt
die Einspruchsabteilung nicht fur bestandsfahig, da ihr
Gegenstand im Hinblick auf die Informationen in den zum
Beweis der Vorbenutzung eingereichten Anlagen 12 und 13
und in Anbetracht des allgemeinen Fachwissens keine
erfinderische Tatigkeit aufwiese.

Der Patentinhaber und der Einsprechende legten beide
gegen die Entscheidung der Einspruchsabteilung am
28. Mai 1993 unter gleichzeitiger Entrichtung der

entsprechenden Gebuihr Beschwerde ein. Damit sind beide im
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vorliegenden Beschwerdeverfahren sowohl Beschwerdefihrer
als auch Beschwerdegegner. Im folgenden werden sie der
Einfachheit halber als "Patentinhaber" und

"Einsprechender" bezeichnet.

Eine Beschwerdebegriundung wurde vom Patentinhaber am
27. Juli 1993 und vom Einsprechenden am 28. Juli 1993

eingereicht.

In seiner Beschwerdebegrindung machte der Einsprechende
geltend, dafl der Gegenstand des von der Einspruchs-
abteilung aufrechterhaltenen Verfahrensanspruchs 1
angesichts der offenkundigen Vorbenutzung des seiner
Ansicht nach den nachstliegenden Stand der Technik
bildenden Schweilroboters vom Typ Limat RT 280-6 in
Verbindung mit den Informationen aus der Entgegen-
haltung (1) und in Anbetracht des allgemeinen Fachwissens
keine erfinderische Tatigkeit aufweise. Zur Stutzung
seines Vorbringens legte er eine neue eidesstattliche
Versicherung von Herrn G. Burget vom 29. September 1993
vor und beantragte, daf dieser als Zeuge im Verfahren
vernommen werde. Herrn Burget zufolge weise der
Schweifroboter alle wesentlichen beanspruchten
Verfahrens- und Vorrichtungsmerkmale auf und sei der
Firma Liebherr-France SA ohne Geheimhaltungsvereinbarung

geliefert worden.

Der Patentinhaber bezweckt mit seiner Beschwerde die
Wiederherstellung der seines Erachtens von der
Einspruchsabteilung zu Unrecht nicht aufrechterhaltenen
Vorrichtungsanspriche. In seiner Beschwerdebegrundung
trug er vor, daf sich der Gegenstand des unabhangigen
Vorrichtungsanspruchs 5 von den in Anlage 12 enthaltenen,
recht unklaren Angaben udber die Funktionsweise des
angeblich vorbenutzten Schweiffroboters nicht nur durch
funktionelle, sondern auch durch - im Ubrigen dort nicht

offenbarte - strukturelle Merkmale unterscheide. Die
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Entscheidung der Einspruchsabteilung, das Verfahren fuar
gewahrbar, die Vorrichtung hingegen nicht fir gewdhrbar
zu erkléaren, sei nicht nur in sich nicht schlussig,

sondern beruhe auch auf einer Ex-post-facto-Analyse.

Auf die Argumentation des Einsprechenden hin erwiderte
der Patentinhaber, daf die vom Einsprechenden im
Beschwerdeverfahren verspatet wvorgebrachten neuen
Beweismittel, insbesondere die eidesstattliche
Versicherung von Herrn G. Burget vom 29. September 1993,
wenig glaubwirdige Angaben enthielten, da sie im
Widerspruch zum ursprunglichen Einspruchsvortrag stunden.
Da die Vorbenutzung durch den Einsprechenden selbst
erfolgt sei, habe diesem der tatsachliche Sachverhalt
schon zu Beginn des Einspruchsverfahrens bekannt gewesen
sein missen. Der Einspruch und die von ihm ohne triftigen
Grund verspatet vorgebrachten neuen Beweismittel sollten
daher in diesem Stadium des Verfahrens far unzuléssig

erklart werden.

In dem der Ladung zur mindlichen Verhandlung beigefugten
Bescheid vom 29. Juni 1995 sprach die Beschwerdekammer
die vom Patentinhaber aufgezeigten Widerspriche und
Unstimmikeiten zwischen dem ursprunglichen Vorbringen des
Einsprechenden und der eidesstattlichen Versicherung von
Herrn Burget vom 29. September 1993 an und wies auf eine
zur Klarung des Sachverhalts eventuell erforderlich
werdende Beweisaufnahme durch Vernehmung des angebotenen

Zeugen hin.

Mit Schriftsatz vom 28. Juni 1995 teilte der
Einsprechende mit, daf® er zur mindlichen Verhandlung
nicht erscheinen werde. Diese wurde daraufhin von der

Beschwerdekammer wieder abgesetzt.
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Mit Schriftsatz vom 31. Juli 1995 machte der Patent-
inhaber geltend, daff durch den Ruckzug des Einsprechenden
und die Aufhebung des Verhandlungstermins die von diesem
behauptete offenkundige Vorbenutzung nicht bewiesen
werden kénne. Der Einsprechende habe mit der Beschwerde-
begrundung und der vorgelegten eidesstattlichen
Versicherung des angebotenen Zeugen einen v6llig anderen
technischen Sachverhalt vorgetragen als mit seinem
urspruinglichen Einspruch. Der Tatsachenvortrag gemaf dem
Einspruch sei demnach offensichtlich falsch, so daf die
Einspruchsschrift entgegen Regel 55 c¢) EPU nicht die
Angabe der zur Begrundung vorgebrachten Tatsachen und
Beweismittel enthalten habe. Damit sei der Einspruch

unzulassig.

Aber auch wenn der Einspruch zuldssig sein sollte, misse
die geltend gemachte offenkundige Vorbenutzung wegen der
widersprichlichen Einlassung des Einsprechenden aufer
Betracht bleiben.

Deshalb sei es gerechtfertigt, das Patent in der

erteilten Fassung aufrechtzuerhalten.

Der Patentinhaber erstrebt die Aufhebung der

angefochtenen Entscheidung und beantragt

den Einspruch als unzulassig zu verwerfen
(Regel 56 (1) EPU)

- hilfsweise den Einspruch und die Beschwerde als
unbegriundet zurdckzuweisen (Art. 99 (1) und
Regel 55 c¢) EPU) und das Patent in der erteilten
Fassung aufrechtzuerhalten

- hilfsweise das Patent gemaff einer der am
14. April 1992 vorgelegten vier Fassungen
entsprechend deren Reihenfolge aufrechtzuerhalten.
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Der Einsprechende beantragt den Widerruf des Patents.

Entscheidungsgriinde

3251.D

Zuldssigkeit der Beschwerden und des Einspruchs

Die Beschwerden sind zulassig. Sie sind beide form- und
fristgerecht eingelegt und innerhalb des vorgeschriebenen
Zeitraums begrundet worden (Art. 108 EPU).

Auch der Einspruch ist zulassig.

GemaR Regel 55 c¢) EPU muf die Einspruchsschrift eine
Erklarung daruber enthalten, in welchem Umfang gegen das
europaische Patent Einspruch eingelegt und auf welche
Einspruchsgrunde der Einspruch gestutzt wird, sowie die
Angabe der zur Begrundung vorgebrachten Tatsachen und
Beweismittel.

Diesen Anforderungen ist der Einsprechende hier gerecht
geworden. Sein Einspruch richtete sich gegen den gesamten
Umfang des Patents, wobei als Einspruchsgrund mangelnde
Patentfahigkeit gemaf Artikel 100 a) EPU geltend gemacht
wurde. Der Einspruch wurde auch ausfuhrlich begritndet und

hierfir herangezogene Tatsachen und Beweismittel genannt.

Zu den Erfordernissen der Zulédssigkeit eines Einspruchs
gehdéort dagegen nicht, daf die gemachten Angaben auch
richtig sind. Dies ist eine Frage der Begrundetheit. Es
ist auch fur die Zulassigkeit des Einspruchs
unbeachtlich, wenn den in der Einspruchsschrift gemachten
Angaben durch spatere Einlassungen des Einsprechenden der
Boden entzogen wird. Es kommt fir die Zulassigkeit des
Einspruchs lediglich darauf an, daf mit Ablauf der
Einspruchsfrist die gemaffs Regel 55 c¢) EPU vorge-

schriebenen Angaben vorliegen.
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Neuheit

Die beanspruchte Erfindung bezieht sich auf ein Verfahren
und eine Vorrichtung zum Aufsuchen und Verfolgen einer
Kehlnaht beim Schutzgas-Lichtbogenschweifen. Der
Nahtwurzelpunkt 6 bestimmt die Nahtlinie. Bei diesem

Schweiffverfahren wird in zwei Stufen vorgegangen:

a) Vor dem Schweiffen wird die genaue Position eines oder
mehrerer Schweifpunkte gesucht, die als Bezugspunkte
dienen. Es handelt sich dabei in der Regel um Punkte,
die auf der Kehlnaht liegen. Die ermittelten
Ortskoordinaten dieser Nahtbezugspunkte werden in
einer Steuereinrichtung gespeichert und dienen zur
Korrektur der vorprogrammierten Fuihrungsbahn eines
Manipulators, der das Schweifbrennerrohr bewegt. Auf
diese Weise folgt das Schweifbrennerrohr der Ist-Lage
der Kehlnaht.

Um die genaue Lage eines Nahtbezugspunktes (z. B. des
Anfangspunkts auf der Fihrungsbahn) festzustellen,
werden die Beruhrungspunkte des Schweifbrenner-
rohres 4 mit den Nahtflanken 2 und 3 durch Hin- und
Herbewegen des Schweifbrennerrohres nacheinander
ermittelt. Es ist also das Schweiffbrennerrohr selbst,
das als Meffuihler herangezogen wird. Anhand der
Koordinaten der Beruhrungspunkte wird anschliefRend
die tatsachliche Lage des Nahtbezugspunkts, der sich
auf dem Nahtwurzelpunkt 6 befindet, rechnerisch
ermittelt.

Die genaue Lage der einzelnen Beruthrungspunkte wird
durch die Tasteinrichtung nach Fig. 1 festgestellt.
Sobald das Schweifbrennerrohr 4 gegen eine der
Nahtflanken stéft, wird es um einen Schwenkpunkt 13
ausgelenkt. Dabei stellt sich eine Schaltscheibe 9

schrag, so daf® ein Mikroschalter 11 unterbrochen
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wird. Das dadurch ausgeldste Schaltsignal wird in der

Steuereinrichtung gespeichert.

Der in den Anspruichen 1 und 5 gebrauchte Ausdruck
"mechanisches Beruhren" bezieht sich daher auf den
mechanischen Kontakt zwischen dem Schweiffbrennerrohr
und den Nahtflanken. Mit dem Begriff
"Tasteinrichtung" in Anspruch 5 ist der Mechanismus
gemeint, der den Beruhrungspunkt aufspuirt und ein
entsprechendes elektrisches Schaltsignal gibt.

b) Wahrend des Schweiffvorgangs wird die genaue Lage der
Kehlnaht durch das Schweifbrennerrohr verfolgt, damit
Unregelmafigkeiten oder Krummungen im Nahtverlauf
Rechnung getragen werden kann. Zu diesem Zweck wird
der Abstand - die Ho6he - zwischen dem Ende des
Schweiffbrennerrohres und der Kehlnaht (der méglichst
gering sein sollte) in Abhéngigkeit wvon den
Anderungen des Schweifistroms geregelt. Der Mefwert
wird anschlieffend laufend mit einem in der

Steuereinrichtung gespeicherten Sollmaf verglichen.

Die Erfindung besteht also - wie es der Patentinhaber
in seinem Schreiben vom 22. Mai 1991 auf Seite 4

definiert hat - in einer Kombination aus

- *mechanischem Nahtsuchen mit Konturenabtastung vor

dem Schweiffen und

- einer elektrischen Nahtverfolgung durch eine
Brennerhéhensteuerung wahrend des Schweiff-

prozesses".

Bei den fruheren Verfahren (insbesondere dem nach der
Druckschrift DE-A-3 103 016, die in der Patentschrift in
Spalte 1 genannt ist) fuhrte die Pendelbewegung des

Schweiffbrennerrohres, die wahrend des Schweiffens zur
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Kontrolle der Bahnsteuerung erfolgte, wegen der
Instabilitat des Lichtbogens zu Ungenauigkeiten beim
Messen des SchweifSstroms, insbesondere dann, wenn CO, als
Schutzgas verwendet wurde. Es galt also, von der
Pendelbewegung des Schweiffbrennerrohres abzugehen und
diese durch eine Steuerung wadhrend des Schweifprozesses

Zu ersetzen.

Die Entgegenhaltung (1), die ein Verfahren und eine
Vorrichtung zum automatischen Schweiffen beschreibt,
stellt einen groflen Fortschritt dar, da - wie beim
Streitpatent - vor dem eigentlichen Schweiffen das
Schweiffbrennerrohr selbst zum Aufsuchen der Bezugspunkte
eingesetzt wird. AuRerdem entfallt die Pendelbewegung des
Schweifbrennerrohrs wahrend des Schweifens, und die Hohe
des Schweiffbrennerrohrs uber der Kehlnaht wird - wiederum
wie beim Streitpatent - in Abhangigkeit wvon den
Anderungen des Schweifstroms geregelt (vgl. Spalte 16,
Zeilen 11 - 30). '

Um die tatsédchliche Lage der Kehlnaht und der
Bezugspunkte vor dem Schweifen aufzuspuren, wird bei der

Entgegenhaltung (1) wie folgt vorgegangen:

An das SchweiBbrennerrohr wird eine Spannung von etwa

100 - 2000 V (Abb. 2, vgl. Spalte 5, Zeile 42) angelegt,
auf den Nahtflanken werden abwechselnd Positionsmessungen
vorgenommen (Fig. 4), und das Schweiffbrennerrohr wird
allmahlich abgesenkt, bis der Schnittpunkt P6 der
Nahtflanken préazise ermittelt worden ist. Da mit
Hochspannung gearbeitet wird, entsteht ein Funkenuber-
schlag, wenn sich das Schweifbrennerrohr nacheinander den
auf den Nahtflanken befindlichen Kontaktpunkten (Pl - P5)
nahert. Der dadurch ausgeldste Stromfluf wird von einem
Sensor 207 erfafit, der die Positionsangaben far den
jeweiligen Kontaktpunkt liefert. Da die Position zum

Zeitpunkt des Funkenuberschlags, also noch ver dem
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eigentlichen Kontakt des Schweiffbrennerrohrs mit den
Nahtflanken, ermittelt wird, ist eine erste Korrektur
(AZ) erforderlich, um die tatsachliche Position des
jeweiligen Kontaktpunkts festzustellen. Diese Korrektur
wird von einer Datenverarbeitungseinheit 40 berechnet
(Spalte 7, Zeilen 1 - 26). Es bedarf dann noch einer
zweiten Korrektur, um Unregelmafigkeiten in der Dicke des

Werkstidcks Rechnung zu tragen (Spalte 9, Zeilen 54 - 58).

Bei der Entgegenhaltung (1) erfolgt das Abtasten der
fiktiven Kontaktpunkte mit rein elektrischen Mitteln
(Erfassen des durch den Funkenuberschlag erzeugten
Stromflusses), wahrend bei dem Streitpatent hierzu
elektro-mechanische Mittel eingesetzt werden
(mechanisches Absenken des Schweifbrennerrohres zum
Kontaktpunkt, wodurch ein elektrisches Signal ausgelédést

wird) .

Der Gegenstand der Anspruche 1 und 5 unterscheidet sich
also von der Lehre der Entgegenhaltung (1) durch die
Merkmale "durch mechanisches BerUhren der Bezugspunkt-
konturen" (Anspruch 1) und "auf mechanische Berutuhrung
ansprechende Tasteinrichtung" (Anspruch 5).

Der Vorteil, den dieser Unterschied bietet, besteht
darin, daf® das Abtasten der Nahtflanken durch eine
direkte mechanische Beruhrung seitens des Schweifbrenner-
rohrs selbst einer echten Eichung unter realen
MefRbedingungen entspricht. Diese Loésung ist einfacher,
zuverlassiger und préaziser als die in der Entgegenhaltung
(1) vorgeschlagene, die mit Hilfe erheblich
komplizierterer elektronischer Schaltungen und
entprechender Datenverarbeitung erzielt wird, die
notwendig sind, weil die Messungen laufend korrigiert
werden missen, da die Erfassung des Funkenuberschlags von
der angelegten Spannung und dem Abstand zwischen dem Ende
des Schweifbrennerrohrs und dem fiktiven Kontaktpunkt
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abhangt. Die erfindungsgemdffe Messung hingegen braucht
nicht weiter korrigiert zu werden, da der ermittelte
Kontaktpunkt der tatsédchlichen Position des Schweif’-
punktes entspricht und Unebenheiten in der Oberflache
sowie Abweichungen automatisch durch die Eichung

beriacksichtigt werden.

Al;e diese Vorteile tragen zur Lésung der patentgemafen
Aufgabe bei (Spalte 1, Zeilen 45 - 50), die darin
besteht, "eine einfache, genaue und betriebssichere
Moglichkeit zum Aufsuchen und Verfolgen einer Kehlnaht
aufzuzeigen, die auch unter Verwendung von Kohlendioxid

als Schutzgas funktioniert".

Daff der Schweiffroboter RT 280-6 offenkundig vorbenutzt
worden ist, wird durch die als Beweismittel vorgelegten
Auftrags- und Lieferbestatigungen zweifelsfrei belegt.
Dieser Stand der Technik ist jedoch aus den folgenden
Grunden nicht so relevant wie der Gegenstand der

Entgegenhaltung (1) :

- Nur die Bedienungs- und Programmieranleitung fur den
Roboter Limat RT 280 (Anlage 12) enthalt einige
Anhaltspunkte uber den Ablauf des Schweiffverfahrens.
Unklar bleibt hingegen, ob vor dem Schweiffen die
tatsachliche Position der Schweifnaht aufgesplirt
wird. Ebenso unklar sind Art, Funktionsweise und
Einsatz des in der Anleitung genannten "Sensors".
Fest steht nur, dafl dieser Sensor die Aufgabe hat,
den Roboter anzuhalten (Abschn. 5.7, Seiten 1 und 2).
Dem Absatz "Bemerkung" (Abschn. 5.7, Seite 3) ist zu
entnehmen, daff es sich um einen Ndherungsschalter
handelt, der innerhalb einer bestimmten Entfernung
nach dem Sollberuhrungspunkt anspricht und damit den
Roboter zum Stillstand bringt. Der Entgegenhaltung
l1aRt sich nicht entnehmen, daff der Schweifkopf selbst
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als Sensor dient und vor dem Schweiffen zur Ermittlung

der Koordinaten der Bezugspunkte eingesetzt wird.

Wahrend des Schweiffivorgangs (Abschn. 5.8) kénnen die
Positionsdaten der Schweiffnaht in Abhangigkeit des
Abstands der Stromduse vom Werkstuck korrigiert
werden. Dies erfolgt jedoch mittels einer Pendel-
bewegung des Schweifkopfes, was die erfindungsgemaRe
Lésung gerade vermeiden will (vgl. Patent, Spalte 1,
Zeilen 15 - 25).

Die Zeichnung RT-456 A-00 (Anlage 13) bezieht sich
auf einen "Miniatur-Drucktaster". Nichts laft jedoch
darauf schliefen, daf diese Zeichnung in einem
Zusammenhang mit dem Roboter RT 280 steht. AuRerdem
ist die Zeichnung im Jahr 1986, also zu einem nach
dem Prioritatstag des Patents liegenden Zeitpunkt,
geandert worden; auch ist nicht bekannt, worin die
Anderungen bestehen. Schlieflich enthalt die
Zeichnung keine Angaben Uber die Funktionsweise oder

den Einsatz des Drucktasters.

In der eidesstattlichen Versicherung wvon

Herrn G. Burget vom 29. September 1993 sind der
Anspruch 1 und die vom Einsprechenden in seiner
Beschwerdebegrindung vom 28. Juli 1993 vorgetragenen
Argumente fast wortgetreu wiedergegeben. Die
Unabhangigkeit von Herrn Burget und die Glaub-
wurdigkeit dieser eidesstattlichen Versicherung
erscheinen damit zweifelhaft, zumal der Einsprechende
die offenkundige Vorbenutzung in seiner Beschwerde-
begrundung anders darstellt als in seinem Einspruchs-
vortrag vom 29. Dezember 1990, insbesondere was die
2Aufgabe des Sensors anbelangt. Auch wird auf Seite 2
der Beschwerdeschrift auf die Anlagen 4 und 5 Bezug
genommen, in denen vom "Initiatorsuchen uber Gasdise"

die Rede ist. Die Anlage 4 enthalt jedoch zwei sich
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widersprechende Informationen mit unterschiedlichen
Schreibweisen, namlich "Sensor-programmverschiebung"
und "Programmverschiebung erfolgt uber Gasduse. Es
ist kein Sensor aufgebaut". Diese unterschiedlichen
Angaben sind verwirrend und wecken Zweifel an der

Richtigkeit der vorgetragenen Argumente.

Um diese Punkte klaren und den Offenbarungsgehalt der
offenkundigen Vorbenutzung des Schweifroboters

Limat RT 280-6 feststellen zu kénnen, hat die Kammer die
Beteiligten zu einer mindlichen Verhandlung geladen und
in einem vorausgehenden Bescheid die Streitfrage
umrissen. Der Einsprechende und sein Vertreter haben
jedoch auf eine Teilnahme verzichtet. Im vorliegenden
Fall ha&ngt der Offenbarungsgehalt der offenkundigen
Vorbenutzung ganz wesentlich von der Richtigkeit der
Erklarungen Herrn G. Burgets ab. Die vom Patentinhaber
geltend gemachten und von der Beschwerdekammer
bestatigten Widerspriche und Unstimmigkeiten hatten nur
durch eine Befragung des als Zeugen benannten

Herrn G. Burget und gegebenenfalls des Einsprechenden in
der mindlichen Verhandlung ausgerdumt werden koénnen. Da
der Einsprechende seine Mitwirkung versagt hat, sieht
sich die Kammer veranlaft, das in der eidesstattlichen
Versicherung von Herrn G. Burget enthaltene im Wider-
spruch zur ursprunglichen Einlassung des Einsprechenden
stehende Vorbringen nicht zu beridcksichtigen. Der
Nachteil des ungeklarten Sachverhalts geht zu Lasten des
Einsprechenden. Zu einer weiteren Nachforschung ist die
Kammer unter diesen Umsté&nden nicht verpflichtet

(vgl. T 219/83, ABl. EPA 1986, 211; T 129/88, ABl. EPA
1993, 598).

Da kein anderes Dokument dem Gegenstand der Anspriche 1
und 5 so nahe kommt wie die Entgegenhaltung (1)

(s. Nr. 2.3), ist auf Neuheit der Erfindung zu erkennen.



- 14 - T 0505/93

3. Erfinderische Tdtigkeit

3.1 Es stellt sich die Frage, ob der Fachmann, ausgehend von
der Lehre der Entgegenhaltung (1), auf die Idee gekommen
ware, die Position der Kehlnaht nicht auf indirektem
elektrischem Wege, sondern durch direktes, mechanisches
Abtasten der Nahtflanken zu ermitteln, um so das
Verfahren zum AufsplUren der Kehlnaht entsprechend der
Aufgabenstellung (s. Nr. 2.3) zuverlassiger und praziser

zu machen.

Diese Frage ist zu verneinen, da die Entgegenhaltung (1)
eine v6llig andere Losung vorschlagt, bei der das
Schweiffbrennerrohr mit Hochspannung belegt wird, so daf
eine direkte Ermittlung der tatsachlichen Position

ausgeschlossen ist.

Was die offenkundige Vorbenutzung anbelangt, so ist die
Offenbarung nach den Anlagen 12 und 13 so unzulanglich,
daR daraus nicht zweifelsfrei erkennbar wird, ob der
Schweiffkopf als Kontaktfuhler zur Feststellung der
Positionsdaten eines Bezugspunkts eingesetzt wird oder

nicht.

3.2 Die Erfindung besteht in der beanspruchten Kombination,
d. h. in der gleichzeitigen anwendung und der
Wechselwirkung der beiden unter Nr. 2.1 erwahnten
wesentlichen Merkmale, auch wenn Vorrichtungen zur
Erzeugung elektrischer Signale, die durch mechanische
Fihler ausgeldst werden, im allgemeinen bekannt sind.
Dadurch, daf® bei dem Gegenstand des Streitpatents eine
recht einfache mechanische Abtastvorrichtung verwendet
wird, mit der vor dem Schweifen mit hoher Prazision die
tatsédchliche, genaue Position eines oder mehrerer
Bezugspunkte auf der Kehlnaht ermittelt werden kann, kann

spater wahrend des Schweiffvorgangs auf die Kontrolle

3251.D vl oa
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dieser Punkte mittels einer (ziemlichen langsamen)
Pendelsuchbewegung verzichtet werden. Statt dessen wird
nur eine rasche Kontrolle der Position der Kehlnaht
anhand der standigen Messung des SchweifRstroms
vorgenommen. Da die Kombination als solche nicht
naheliegend ist, ist das Verfahren im Sinne des
Artikels 56 EPU erfinderisch.

Da der Verfahrensanspruch 1 gewahrbar ist, besteht kein
Grund, den Vorrichtungsanspruch 5 zurﬁckzuweiéen, der
alle fur die Durchfuhrung des Verfahrens nétigen Merkmale
umfaflt. Es besteht auch kein Grund dazu, die Aufnahme
nédherer Einzelheiten uUber die Ausfuhrung in den
Vorrichtungsanpruch zu verlangen. Fur die Vorrichtung
durfen keine engeren Anforderungen gelten als fur das
Verfahren. Der Mafstab, wie allgemein oder konkret
Anspriche zu formulieren sind, muf bei Vorrichtung und
Verfahren der gleiche sein. Daher sind die unabhangigen
Anspruche 1 und 5 des erteilten Patents ebenfalls

gewahrbar.
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Entscheidungsformel

Aus diesen Griinden wird entschieden:

1. . Die Entscheidung der ersten Instanz wird aufgehoben.
2. Das Patent wird in der erteilten Fassung
aufrechterhalten.

3. Die Beschwerde des Einsprechenden wird zurtckgewiesen.
Der Geschaftsstellenbeamte: Der Vorsitzende:

1) ; . ) ,.- . ¥ & ‘./-3

- "‘ﬂ/r el Yo e A
S. Fabiani H. idenschwarz
2 ot
g.tc. 9y
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