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ENTSCHETIDTUNG
der Technischen Beschwerdekammer 3.5.1
vom 28. Juli 1995

Beschwerdefithrer: Zebris Medizintechnik GmbH
(Einsprechender) Grabenstrale 17
D-88316 Isny (DE)

Vertreter: Bohnenberger, Johannes, Dr.

Meissner,

Bolte & Partner

Postfach 86 06 24
D-81633 Minchen (DE)

Beschwerdegegner: Travenol GmbH
(Patentinhaber) Nymphenburger StrafRe 1
D-80335 Minchen (DE)

Vertreter: Gudel, Diether, Dr.
Patentanwalte
Dr. Weinhold, Dannenberg,
Dr. Gudel, Schubert
Groffe Eschenheimer StraRe 39
D-60313 Frankfurt (DE)

Angefochtene Entscheidung:

Zusammensetzung der Kammer:

Entscheidung der Einspruchsabteilung des
Europédischen Patentamts vom 31. Mirz 1993,
mit der der Einspruch gegen das europidische
Patent Nxr. 0 152 905 aufgrund des Artikels
102 (2) EPU zuriickgewliesen worden ist.

Vorsitzender: P. K. J. Van den Berg
Mitglieder: A. S. Clelland
C. Holtz

W. B. Oettinger

G. Davies
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Sachverhalt und Antrage
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Die Einspruchsabteilung hat durch die Entscheidung vom
31. Marz 1993 den Einspruch gegen das europdische Patent
Nr. 0 152 905 zuruckgewiesen und das Patent in
unverandertem Umfang aufrechterhalten. Gegen diese
Entscheidung hat die Einsprechende Beschwerde eingelegt.
Mit Schreiben vom 1. Marz 1995 hat die Patentinhaberin

erklart, daR das Patent zuruckgezogen werde.

Die Beschwerdefuhrerin (Einsprechende) hat beantragt, das
Patent zu widerrufen und die Beschwerdegebuhr
zuruckzuzahlen (Hauptantrag); hilfsweise werden folgende

Antrage gestellt:

(1) Die angefochtene Entscheidung aufzuheben und das

Patent zu widerrufen.

(2) Die Angelegenheit zur weiteren Entscheidung an die
Einspruchsabteilung zuruickzuverweisen und die

Beschwerdegebuhr zuruckzuzahlen.

(3) Falls keinem der zuvor gestellten Antrage
stattgegeben werden kann, eine mundliche

Verhandlung anzuberaumen.

Der Antrag der Beschwerdefuhrerin, die Ruckzahlung der
Beschwerdegebuihr zu veranlassen, wird auf die Anhérung
des Herrn Professor Schumpe als Zeuge und die Bewertung
seiner Aussagen gestuitzt. Da Professor Schumpe einer der
genannten Erfinder und ein Verfahrensbeteiligter war,
hatte er nicht als Zeuge vernommen werden durfen. Da er
aber als Zeuge vernommen wurde, hatte er nur uber seine
eigenen Kenntnisse aussagen durfen und ferner hatte die
Einspruchsabteilung die Glaubwurdigkeit seiner Aussagen
uberprufen miassen. Ein wesentlicher Verfahrensmangel der

Einspruchsabteilung liegt somit vor.
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Entscheidungsgriinde
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Eine Erklarung, das Patent werde zuruckgezogen, ist mit
einem Antrag auf Widerruf des Patents gleichzusetzen,
siehe T 237/86, ABl. 1988, 261. Beantragt der
Patentinhaber selbst den Widerruf des Patents, so ist die
angefochtene Entscheidung aufzuheben und das Patent ohne
Prufung, ob die Beschwerde begrundet ist, zu widerrufen
(siehe T 73/84, ABl1. 1985, 241; T 186/84, ABl. 1986, 79;
T 237/86; T 459/88, ABl. 1990, 425). Die Behauptung der
Beschwerdefuhrerin, ein Patentinhaber kénne auf sein
Patent nicht verzichten, ist insofern nicht stichhaltig.
Ein derartiger Widerruf hat ruckwirkende Kraft (siehe
Art. 68 EPU, sowie Rechtsauskunft 11/82 ABl. 1982, 57,

und Singer, Europaisches Patentidbereinkommen, Art. 102).

Der Antrag der Beschwerdefihrerin auf Widerruf des
Patents ist mit dem Antrag der Beschwerdegegnerin

gleichzusetzen, und ihm ist somit stattzugeben.

Die Kammer stellt fest, da Professor Schumpe, obwohl er
nicht als Zeuge geladen war, wahrend der mindlichen
Verhandlung als Zeuge gemaf Artikel 117 (1) d) EPU
behandelt wurde und nicht als Beteiligter,

Artikel 117 (1) a) EPU. Aus Seite 1 des Protokolls der
mundlichen Verhandlung geht hervor, daf am Anfang der
Verhandlung der Vertreter der Patentinhaberin sich
vorbehalten hatte, die Vernehmung von Professor Schumpe
als Zeuge zu beantragen, und daf daraufhin

Professor Schumpe den Sitzungssaal verlassen hat. Nach
Vernehmung des Zeugen Professor Riehle wurde wieder
daruber diskutiert, ob Professor Schumpe als Zeuge zu

vernehmen ware; daraufhin hat Professor Schumpe wieder
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den Sitzungssaal verlassen (Seite 2 des Protokolls). Nach
Anhorung des Zeugen Hansen wurde dann von der Einspruchs-
abteilung dem Antrag stattgegeben, Professor Schumpe als

Zeugen zu hoéren (Seite 3).

Die Kammer vermag in dieser Prozedur keinen wesentlichen
Verfahrensmangel oder Verstofs gegen das Prinzip des
rechtlichen Gehérs festzustellen. Die Frage, ob
Professor Schumpe in der Tat als Zeuge gemaf

Artikel 117 (1) d) EPU oder als Beteiligter gemaf
Artikel 117 (1) a) EPU vernommen wurde, kann nach
Auffassung der Kammer dahingestellt bleiben. Die freie
Wahl der Zeugen durch die Parteien, sowie die freie
Beweiswurdigung durch die Gerichtsinstanzen, sind
fundamentale Prinzipien, die auch von den Instanzen des
Europaischen Patentamts anzuwenden sind, siehe T 500/91,
Punkt 3.2 (nicht veréffentlicht). Somit ist es der
Einspruchsabteilung auch freigestellt, welche Beweise in
der Entscheidung erwahnt werden. Auch im Falle einer
anderen Beweiswiurdigung durch die Kammer ware kein

wesentlicher Verfahrensfehler festzustellen.

4. Dem Antrag der Beschwerdefuhrerin auf Ruackerstattung der
Beschwerdegebuhr kann somit nicht stattgegeben werden.
Threm Hauptantrag ist deshalb nicht stattzugeben. Dem mit
dem Antrag der Beschwerdegegnerin zusammenfallenden
Hilfsantrag (1) ist jedoch stattzugeben. Die
Hilfsantrage (2) und (3) sind damit gegenstandslos

geworden.
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Entscheidungsformel

Aus diesen Griinden wird entschieden:

Die angefochtene Entscheidung wird aufgehoben und das Patent

wird widerrufen.

Die Geschaftsstellenbeamtin: Der Vorsitzende:

M. Beer P. K. J. Van den Berg
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