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Der Beschwerdefﬂhrer (Einsprechende) hat gegen die
Entscheidung der Einspruchsabteilung uber die
Zurickweisung des Einspruchs gegen das Patent

Nr. 0 256 214 (Anmeldenummer 87 106 435.8) Beschwerde
eingelegt.

Mit dem Einspruch war das gesamte Patent im Hinblick auf
Artikel 100 a) EPU in Verbindung mit Artikel 56 EPU

angegriffen worden.

Die Einspruchsabteilung war der Auffassung, daR die in
Artikel 100 a) EPU genannten Einspruchsgrunde der
Aufrechterhaltung des Patents in unveranderter Form nicht

entgegenstunden.

Sie hat folgende Entgegenhaltungen berticksichtigt:

(D1) UsS-A-4 188 290,
(D2) UsS-a-2 794 515,
(D3) Wiegand Karlsruhe GmbH, Vakuum durch Kondensation,

TKI 7, 1975, Seiten 1 bis 6,

(D4) CAV 1978, W. Hummel, Dampfstrahl-vakuumpumpen mit
geschlossenem Kreislauf des Kondensats,

korrosionsbestandig und umweltfreundlich, Seiten 2

bis 5,
({D5) UsS-a-4 188 195, und
(D6) Mevers Lexikon, Technik und exakte

Naturwissenschaften, Band 1, Bibliographisches

Inscictut, Mdinchen/Wien/Zuarich, 1969, Seice 432,
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Im Beschwerdeverfahren wurden die weiteren folgenden

Entgegenhaltungen von der Kammer berucksichtigt:

(D7) Ullmanns Enzyklopadie, 10. Band, 1958, Seiten 269
und 270,

(D8) ROommps Chemie-Lexikon, 1972, Seite 24,

(D9) R. Billet, Verdampfung und ihre technischen

Anwendungen, Verlag Chemie, Weinheim, Deerfield
Beach (Florida), Basel, 1981, Seite 6,

(D10) P. Grassmann, Einfihrung in die thermische
Verfahrenstechnik, W. De Gruyter & Co., Berlin,
1867, Seite 60, und

(D11) E. Klapp, Apparate- und Anlagentechnik, Springer-
Verlag, Berlin, Heidelberg, New York, 1980,
Seiten 24 bis 28.

Der Beschwerdefihrer beantragt, die angefochtene

Entscheidung aufzuheben und das Patent zu widerrufen.

Der Beschwerdegegner beantragt, die angefochtene
Entscheidung aufzuheben und das Patent auf der Grundlage
eines Hauptantrags oder eines von 4 Hilfsantragen

aufrechtzuerhalten.
Der Hauptantrag stutzt sich auf folgende Unterlagen:

Patentanspriuche: Nr.: 1 bis 5 eingereicht
wahrend der mindlichen
Verhandlung vom
9. November 1994,

Beschreibung: Spalten: 1 bis 4 der
Patentschrift, die an die

Anspriche anzupassen sind,
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nungen: Blatt: 1/1 der Patentschrift.

Die ndhere Kennzeichnung des Gegenstands der Hilfsantrage
erdibrigt sich in Anbetracht des im Absatz 2.5 der
Entscheidungsgrinde gezogenen Schlusses (vgl. auch

Absatz 3).

Die Fassung des Anspruchs 1 gemaf dem Hauptantrag lautet
wie folgt:

"Verfahren zum Abtrennen von wasserunldslichen
Destillaten, insbesondere von Fetten und
Fettbegleitstoffen, aus Wasserdampfbruden,

wobel die kondensierbaren Bestandteile der Bruden durch
Mischkondensation an einer als Kuhlflussigkeit
verwendeten Elektrolytldésung niedergeschlagen werden,
wobei die mit kondensierten Bruden vermischte
Kohlflissigkeit in einen destillatarmen Hauptstrom und
einen mit dem Destillat angereicherten Nebenstrom
aufgeteilt wird

und wobei der Hauptstrom abgekihlt und rezirkuliert wird,
dadurch gekennzeichnet,

da® der Nebenstrom nach Abscheiden des Destillates
teilweise verdampft wird,

daff der Dampf als Prozefdampf verwendet wird

und daff der nicht verdampfte Rest des Nebenstroms
abgekuihlt und wieder in den Kuhlflissigkeitskreislauf

eingespeist wird."

Die Anspriche 2 bis 5 gemdf dem Hauptantrag sind vom

Anspruch 1 abhangig.
Der Beschwerdefuhrer hat folgendes vorgetragen:
Bei der Auslegung von Begriffen wie "Wasserdampfbruden"

und "ProzefRdampf" sei derer. Entstehungsgeschichte auRer

acht zu lassen.
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Der Begriff "Wasserdampfbruden" bezeichne ein Gemisch aus
Wasserdampf, Destillat und nicht kondensierbaren Gasen.
Diese Auslegung sei der Patentschrift, Spalte 1, Zeilen 7
bis 17, zu entnehmen und entspreche dem gewdhnlichen
Sprachgebrauch (vgl. D6). Nahere Angaben uber die
prozentualen Anteile der Komponenten seien jedoch im
Patent nicht vorhanden. Das mit dem aus D2 bekannten
Verfahren ‘behandelte Koksofengas kénne bis zu ungefahr
31,5 Gew.-% Wasserdampf enthalten (vgl. D7) und somit als

"Briden" im Sinne der Erfindung bezeichnet werden.

"ProzeRdampf" sei ein Dampf, der zu irgendwelchem Zweck

in einem Prozef3 eingesetzt werde.

Der Gegenstand des Anspruchs 1 gemdff dem Hauptantrag sei
nicht ausreichend definiert, indem Merkmale, die der
Beschwerdegegner in seinem Vorbringen fur zur Erfindung
gehdérend halte, nicht in dem Anspruch erwahnt seien.

Diese Merkmale betradfen insbesondere

- die Abtrennung von Fetten und Fettbegleitstoffen aus
Wasserdampfbriden, die bei der
Fettsdurefraktionierung oder Desodorierung von Fetten

und Olen anfielen, und

- den Druck von weniger als 5 mbar sowie die Temperatur
zwischen -10 °C und -20 °C, die wahrend des )

Mischkondensationsvorgangs herrschten.

Gegenuber D2 sei das Verfahren des Anspruchs 1 gemaf dem
Hauptantrag nicht neu. ’

Der Beschwerdegegner hat folgendes vorgetragen:

In der Veriahrenstechnik hatten Begriffe wie
"Wasserdampfbruden" und "ProzelRdampf" eine feste, von der

Entstehungsgeschichte abhé&ngige Bedeutung.



=)

- T 0474/93

So seien "Wasserdampfbruden" Dampfe, die bei der
Verdampfung einer Loésung, insbesondere einer wafirigen
Losung, erzeugt wirden und aus im wesentlichen reinem

Wasserdampf bestuinden (vgl. D9 und D10).

"Prozefidampf" sei ein zur freien Verfiugung stehender

Hilfsstoff einer Anlage.

D2 offenbare ein Verfahren zur Reinigung eines Gases,
insbesondere Kokereigases, das mit den "Wasserdampf-
briden" im Sinne der Erfindung nicht zu vergleichen sei.
Wasserdampf sei nicht unbedingt vorhanden (vgl. Sp. 3,

Z. 9 - 24, "when the feed gases contain wateér vapor,
..."); sollte dies der Fall sein, wurden die erzeugten
Wasserdampfe ungenutzt in die Atmosphare ausgestofen.
Somit sei das bekannte Verfahren gattungsfremd. In einem
2Absorber 10 (vgl. Fig.) warden Absorbenzién eingesetzt,
die die Aufgabe hatten, diejenigen Bestandteile zu
kondensieren und zu absorbieren, die sich in ihnen
lésten. Kein Vakuum sei fur die Ausfihrung des Verfahrens
notwendig; im Gegenteil kénnten hohe oder sehr hohe
Drucke eingesetzt werden (vgl. Sp. 2, Z. 2 - 7). Die in
der zweistufigen Destillationskolonne 39, 47 erzeugten

Dampfe (vgl. Leitung 49) stunden nicht zur freien

- Verfigung, weil sie fuir die Funktion der Kolonne

unbedingt notwendig seien. Sie kénnten also nicht als

"ProzelRdampf" bezeichnet werden.

Dagegen betreffe die Erfindung ein Verfahren zum
Abtrennen von wasserunléslichen Destillaten aus
Wasserdampfbriuden. Dabei werde ein Mischkondensator
eingesetzt, in dem ein Vakuum entstehe, und es werde
Dampf erzeugt, der als Prozefdampf verwendet werden

kénne.
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Entscheidungsgriinde
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Die Beschwerde entspricht den Artikeln 106 bis 108
und Regel 64 EPU; sie ist daher zulassig.

Hauptantrag
Zulassigkeit der Anspruche

Der Gegenstand des Anspruchs 1 besteht im
wesentlichen aus der Kombination der ursprianglich
eingereichten Anspriche 1 und 2. Die Anspruche 2 bis

5 entsprechen den ursprunglichen Anspriuchen 3 bis 6.

Die Anspruche 1 bis 5 gemaf dem Hauptantrag sind
deshalb im Hinblick auf Artikel 123 (2) EPU nicht zu

beanstanden.

Der Anspruch 1 entspricht ferner dem erteilten
Anspruch 1 mit der Erwdhnung des weiteren Merkmals,
daf als Kuhlflussigkeit eine Elektrolytlésung

verwendet wird.

Die erteilten Anspriche wurden somit nicht in der
Weise geandert, dafR der Schutzbereich erweitert wird
(Art. 123 (3) EPO).

Auslegung des Anspruchs 1

Der Anspruch 1 gemdff dem Hauptantrag enthalt zwei
Begriffe, namlich "Wasserdampfbruden" und
"ProzeRdampf", die in die Fragen der Ermittlung des
gattungsgleichen Standes der Technik, der Abgrenzung
des Anspruchs, der Neuheit und der erfinderischen
Tatigkeit hineinspielen. Diese Begriffe missen somit

vorab interpretiert werden.
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Eine Auslegung dieser Begriffe hat nach denselben
Grundsatzen zu erfolgen, wie sie gemafR

Artikel 69 (1) EPU fur die Bestimmung des
Schutzbereiches des europaischen Patents vorgesehen
sind. Danach sind die Beschreibung und die
Zeichnungen zur Auslegung der Anspriche

heranzuziehen.

Auf den vorliegenden Anspruch 1 Ubertragen, ist also
zu klaren, welche Schlusse aus der Beschreibung und
der einzigen Zeichnung fur die Auslegung der o. g.

Begriffe zu ziehen sind.

Wasserdampfbriuden

Bei der sogenannten Tragerdampfdestillation, die der
im Streitpatent (vgl. Sp. 1, 2. 7 - 12) exrwahnten
Wasserdampf-Schleppdestillation entspricht, wird in
ein zu destillierendes Flussigkeitsgemisch
Tragerdampf, insbesondere Wasserdampf, eingeblasen,
der mit dem Ausgangsgemisch nicht oder kaum mischbar
ist. Dieses Destillationsverfahren findet haufige
Anwendung in der Fettsaurefraktionierung oder der
Desodorierung von Fetten und Olen (vgl. Sp. 1, 2. 7 -
12) . Dabei fallen Wasserdampfbruden an, -die mit
wasserdampfunléslichem Destillat beladen sind. GemaR

Spalte 1, Zeilen 12 bis 17, wird ein GroRteil des

Destillates in einer Brudenwascheinrichtung entfernt.

Der aus der Brudenwascheinrichtung austretende
Wasserdampf ist jedoch noch mit Destillatresten
behaftet. Auferdem fuhrt er nicht kondensierbare Gase

mit.

Dem Abtrennungsverfahren gemaff Anspruch 1 ist somit
eine Brudenwasche vorgeschaltet, deren explizite
Erwahrnung im Anspruch jedoch fehlt (vgl. auch Sp. 2,
Z. 45 - 49).



4139.D

- 8 - T 0474/93

Unter Wasserdampfbruden im Rahmen des beanspruchten
Verfahrens sind deshalb aus der Brudenwasch-
einrichtung austretende, vorgereinigte, im
wesentlichen aus Wasserdampf bestehende Dampfe zu
verstehen, die noch Destillatreste und nicht
kondensierbare Gase enthalten. Diese sich auf die
Beschreibung des Streitpatents stitzende Auslegung
steht ubrigens in keinem Widerspruch zu dem, was der
Verfahrensingenieur aufgrund seines Fachwissens (vgl.
D9, D10 und D6) verstehen wirde.

ProzelRdampf

Der Begriff "Prozeffdampf" ist nicht auffergewdhnlich
auf dem Gebiet der Verfahrenstechnik (vgl. z. B.
D11). Darunter ist der in einer Anlage erzeugte
Wasserdampf zu verstehen, uUber den man frei verfugen
kann. In der Regel wird dieser Dampf uber
verschiedene Dampfnetze mit gestuftem Druck nutzbar
gemacht. Die in der Anlage gemafs der Figur des

Streitpatents (vgl. auch die Beschreibung, Sp. 4

-

Z. 4 - 9) vorgesehene Anwendung des in dem Verdampfer

hergestellten Dampfes als Treibdampf eines

Dampfstrahlaggregats entspricht dieser Auslegung.

Muf ein in einem Verfahrensschritt erzeugter Dampf
zwangslaufig in einem anderen Schritt desselben
Verfahrens eingesetzt werden, so steht dieser Dampf

nicht zur freien Verfiugung und kann deshalb nicht als

"wprozefRdampf" im oben angegebenen Sinne betrachtet

werden.

Neuheit des aAnspruchs 1

Aus D2 ist ein Verfahren zum Abtrennen von

wasserunléslichen Destillaten, insbesondere Benzolen

und Naphcthalenen, aus diese Komponenten enthaltenden
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Gasen, insbesondere Koksofengasen, bekannt (vgl.
Sp. 1, Z. 15 -18, Anspruch 1 und die Abbildung).

Koksofengase kdénnen laut D7 (vgl. auch die
Beschwerdebegriundung vom 21. Mai 1993, S. 1) 25 Vol.-
% (31.5 Gew.-%) Wasserdampf enthalten (vgl. auch D2,
Sp. 3, 2. 9 und 10). Die Zusammensetzung des Gases
wechselt jedoch mit dem Ausgangsmaterial und dem
Verfahren.

Obwohl im Streitpatent numerische Angaben in bezug
auf die Zusammensetzung der Bruden, insbesondere den
Anteil "des Wasserdampfes, fehlen, kann das eventuell
Wasserdampf enthaltende, verschmutzte gasférmige
Gemisch gemaffs D2 nicht als Wasserdampfbriden im Sinne
des Streitpatents bezeichnet werden, weil es sich
dabei nicht um vorgereinigte, im wesentlichen aus
Wasserdampf bestehende, noch Destillatreste
enthaltende Dampfe handelt.

Entsprechend dem bekannten Verfahren, nachdem das zu
behandelnde, komprimierte Gasgemisch gekuhlt und das
sich daraus ergebende Kondensat in Tanks 6, 11
gelagert worden sind (vgl. Sp. 2, Z. 25 - 50), werden
die uUbriggebliebenen kondensierbaren Bestandteile
durch Behandlung mit einer kiuhlen wafrigen
Kalziumchloridlésung und einer kuhlen Solventnaphtha
in einer Kolonne 10 niedergeschlagen (vgl. Sp. 2,

Z. 51 - 59). Die Wahl der Temperatur und des Drucks
des Verfahrens, insbesondere in der Kolonne 10, hangt
davon ab, wie hoch der Gehalt an Benzolen in dem
Gasgemisch ist und in welchem MaRe die Abtrennung der
Benzole erfolgen muf (vgl. Sp. 1, Z. 71 - Sp. 2,

Z. 7). Je nachdem, ob das gereinigte Koksofengas als
Stadtgas in einer nahen Ortschaft eingesetzt oder
grofRradumig verteilt wird, wird das Verfahren unter

normalem Druck (vgl. Sp. 2, Z. 3, "at mcre or less
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normal pressure") oder hohem bis sehr hohem Druck
(vgl. Sp. 2, Z. 4, "high or very high pressures")
durchgefidhrt.

Die aus der Kolonne 10 austretende Kuahlflussigkeit
gelangt in einen Trennbehdlter 18, in dem eine
Trennung der Bestandteile der Flussigkeit
stattfindet, so daR sich an der Oberflache eine
aufschwimmende, Benzole; Solventnaphtha und
Naphthalene enthaltende Schicht und am Boden eine aus
Kalziumchloridldésung bestehende Schicht bilden (vgl.
Sp. 2, Z. 62 - 70).

Die Elektrolytldésung wird vom Boden des
Trennbehé&lters 18 tber eine Pumpe 22 und einen
Kihler 24 zur Kolonne 10 zuruckgefuhrt, wodurch ein
abgekihlter destillatarmer Kreislauf entsteht (vgl.
von Sp. 2, Z. 70 - Sp. 3, 2. 4). Enthalt das
Gasgemisch Wasserdampf, so wird ein Teil der den
Trennbehdlter 18 verlassenden Elektrolytldsung uber
einen Warmeaustauscher 29 zu einer Verdampfungs-
einrichtung 31 gefuhrt, in der Wasserdampf in die
Atmosphere ausgestoffen wird. Die Elektrolytlésung
wird dann zu dem Trennbehalter 18 zuruickgefuhrt,
nachdem ihre ursprungliche Konzentration '

wiederhergestellt worden ist (vgl. Sp. 3, Z. 9 - 24).

Ein mit Destillat angereicherter Strom entsteht
dadurch, daf die Flussigkeit der an der Oberflache
aufschwimmenden Schicht im Trennbehalter 18 uber eine
Pumpe 37 und einen WaArmeaustauscher 42 zu einer
Destillationskolonne 39 gefdhrt wird (vgl. Sp. 3,

Z. 36 - 43).

Aus der Destillationskoclonne werden drei Fraktionen
abgezeccen, und zwar am Kopfreil eine erste aus

Benzolen und einer kleinen Menge Solventnaphtha (vgl.
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Sp. 3, Z. 44 - 50), am Mittelteil eine zweite aus
Solventnaphtha (vgl. Sp. 3, Z. 50 - 54) und am Boden
eine dritte, die Naphthalene enthalt (vgl. Sp. 3,

2. 62 - 64). In der Destillationskolonne erfolgt
somit die Abscheidung des im Nebenstrom enthaltenen
Destillates. Die zweite Fraktion aus Solventnaphtha
gelangt in einen von einem Heizapparat 48 beheizten
Destillierkolben 47. Aus diesem Kolben austretende
Dampfe werden zur Destillationskolonne 39
zuruckgefiuhrt, wahrend eine im wesentlichen aus
Solventnaphtha bestehende Fraktion aus dem Boden des
Kolbens austritt (vgl. Sp. 3, Z. 50 - 62). Nachdem
diese Fraktion in dem Kuhler 24 abgekuhlt worden ist,

wird sie zu der Kolonne 10 zurickgefuhrt.

Von dem aus D2 bekannten Verfahren unterscheidet sich
der Gegenstand des Anspruchs 1 durch folgende
Merkmale:

(i) in Anbetracht der oben dargestellten
Unterschiede zwischen den Wasserdampfbruden
gema? der Erfindung und dem Gasgemisch gemag
D2 sind das beanspruchte und das bekannte

Verfahren als gattungsfremd anzusehen;

(ii) die kondensierbaren Bestandteile der Bruden
werden durch Mischkondensation an einer
Kuhlflussigkeit niedergeschlagen, wobei in
dem Mischkondensator ein Vvakuum (ein Druck
von weniger als 5 mbar gemdfs der Beschreibung
des Streitpatents, Sp. 2, Z. 45 - 58) -
entsteht.

Im Gegensatz dazu, entsprechend dem aus D2
bekannten Verfahren, werden die
kondensierbare Bestandteile in einer

Kolonne 10 niedergeschlagen, in der sehr hohe

Drucke herrschen koénnen;
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(iii) der durch die partielle Verdampfung des mit
Destillat angereicherten Stroms nach
Abscheiden des Destillats erzeugte Dampf wird
als ProzefRdampf verwendet.

Im Gegensatz dazu wird gemafs D2 der aus dem
Destillierkolben 47 austretenden Dampf zur
Destillationskolonne 39 zurickgefuhrt. Dieser
Dampf muf? in dem zweistufigen Destillations-
verfahren (vgl. die Kolonne 39 und den

Kolben 47) eingesetzt werden. Er ist deshalb
nicht als Prozeffdampf im oben angegebenen
Sinne (vgl. Abs. 2.2.2) zu betrachten. GemafR
D2 wird ferner Wasserdampf in der l
Verdampfungseinrichtung 31 erzeugt. Dieser
Dampf entsteht jedoch durch Verdampfung eines
Teils des destillatarmen Stroms (Kreislaufs
der Elektrolytlésung) und wird in die
Atmosphdre ausgestoffen. Er stellt somit
keinen "Prozeffidampf" im Sinne der Erfindung

dar.

Die anderen, im Verfahren berucksichtigten
Entgegenhaltungen kommen dem Verfahren gemap

Anspruch 1 nicht naher.

Insbesondere offenbart D1 (vgl. Sp. 2, Z. 34 - Sp. 3,
Z. 11 und Fig. 1) eiﬁ Verfahren zum Abtrennen von
Fettsauren aus diese Sauren enthaltendem Wasserdampf.
Der Dampf wird einem Kondensator 12 zugeleitet, in
dem er in Beruhrung mit einer Kuhlflussigkeit kommt,
die eine Fettsadure mit 6 bis 18 Kohlenstoffatbmen
enthalt. Die aus dem Kondensator austretende
Flussigkeit gelangt in einen Trennbehalter 30, in dem
sich ar der Oberflache eine aufschwimmende,
Fettsauren enthaltende Schicht 36 und am Boden eine
Wasserschicht 38 bilden. Das Wasser wird vom Boden

des Behzlters uber eine Leitung 50 abgefuhrt und zur
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weiteren Verwendung bestimmt. Ein mit Fettsauren
angereicherter Strom wird uber eine Leitung 49 zu
einem Tank 51 gefuhrt. Ein Teil der sich in dem Tank
befindenden Flﬁésigkeit wird dann uber einen
Warmeaustauscher 21 als Kihlflussigkeit zu dem
Kondensator zurickgefuihrt. D1 offenbart somit weder
einen abgekuhlten destillatarmen Kreislauf, noch
einen mit Destillat angereicherten Strom, aus dem
nach Abscheiden des Destillates Prozeffdampf gewonnen
wird.

D3 (vgl. Fig. 6) zeigt einen Einspritzkondensator mit
Kondensat-Kreislauf und indirekter Kuhlung. Der
Kreislauf des verschmutzten Kondensats wird nicht
beschrieben.

D4 zeigt in Figur 3 eine vierstufige Dampfstrahl-
Vakuumpumpe mit Mischkondensation. Der Treibdampf
wird hierbei zusammen mit den kondensierbaren Dampfen
aus dem Saugstrom im direkten Warmeaustausch in den
Mischkondensatoren kondensiert und mit dem Kuhlwasser
vermischt. Ein geschlossenes Kreislaufsystem fuar
Kohlwasser in Verbindung mit Dampfstrahl-vVakuumpumpen
mit Mischkondensation und Riackkuihlung des Wassers
uber einen Oberflachenwarmetauscher ist in Figur 10
dargestellt. Im Kondensat-des Treibdampfes unldésliche
Schadstoffe lassen sich durch Sedimentation aus dem
Treibdampfkondensat in geeigneten Trennbehaltern
entfernen. Ein Beispiel hierzu zeigt die Figur 13; in
der dargestellten Anlage kommen jedoch

Oberflachenkondensatoren zum Einsatz.

Der Gegenstand des Anspruchs 1 ist deshalb neu im
Sinne von Artikel 54 EPU.

N T T



4122.D

- 14 - T 0474/93

Erfinderische Tatigkeit des Anspruchs 1

Wie im obigen Absatz 2.3.1.1, Punkt (i), dargestellt,
sind das beanspruchte und das aus D2 bekannte
Verfahren gattungsfremd. Aus diesem Grund ist D2
nicht als nachstliegender Stand der Technik zu
betrachten.

Gattungsgleich sind dagegen das erfindungsgemafe und
das aus D1 bekannte Verfahren, denn Dl betrifft ein
Verfahren zum Abtrennen von Fettsduren aus diese
Saduren enthaltendem Wasserdampf durch Misch-
kondensation an -einer Kuhlflussigkeit (vgl. obigen
Abs. 2.3.2.1). D1 strebt an, die Abgabe von
verunreinigtem Abwasser zu vermeiden (vgl. Sp. 1,

Z. 5 - 12).

von diesem Verfahren ausgehend, besteht die der
Erfindung zugrundeliegende Aufgabe darin, das
Verfahren so zu verbessern, daf mit geringstem
Energieaufwand die Abgabe von verunreinigtem Abwasser
vermieden wird (vgl. Streitpatent, Sp. 2, Z. 2 - 6).
Da die Minimierung des Energieaufwands sowie die
Vermeidung der Abgabe von verunreinigtem Abwasser
Ziele sind, die vom Verfahrenstechniker stets
verfolgt werden, leistet die o. g. Aufgabenstellung
als solche keinen Beitrag zu eiﬁer erfinderischen

Tatigkeit.

Die gestellte Aufgabe wird gemaR Anspruch 1 dgs
Streitpatents dadurch gelést, daff eine Elektrolyt-
l6sung als Kahlflassigkeit verwendet wird, und daR
der Dampfstrom in einen destillatarmen Hauptstrom,
der einen abgekihlten Kreislauf bildet, und einen mit
Destillat angereicherten Nebenstrom, aus dem nach
Abscheiden des Destillats Prozefdampf erzeugt wird,

aufgeteilt wird.
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Eine derartige L6sung wird von D1 nicht nahegelegt.

Ein wesentliches Merkmal des bekannten Verfahrens

besteht in der Verwendung einer Kuhlflussigkeit, die

eine Fettsaure enthalt, die mit den Fettsauren in dem

zu behandelnden Wasserdampf mischbar ist (vgl. Sp. 1,

Z. 47 - 50 und Sp. 3, 2. 54 - Sp. 4, 2. 17). Somit )
lehrt D1 weg von einer Elektrolytlésung. Ferner fehlt 5
in der Entgegenhaltung jeder Hinweis auf die Bildung !
von zwei Stromen unterschiedlichen Destillatgehalts
mit dem Ziel, Prozefdampf zu erzeugen und Kuahl-

flissigkeit zurickzugewinnen.

Auch die Rombination der Lehren von D1 und einer
anderen Entgegenhaltung wirde nicht das beanspruchte
Verfahren nahelegen. Insbesondere kommt D2 deswegen

nicht in Frage, weil das Verfahren gattungsfremd ist.

Der Beschwerdefuhrer hat in seinem Schreiben vom

6. Oktober 1992 angefuhrt, dafl es nach der
Entgegenhaltung D3 grundsatzlich mdglich ware,
wahlweise einen Oberflachenkondensator durch einen
Mischkondensator und umgekehrt zu ersetzen. Ersetze
man den Oberflachenkondensator in der Anlage
entsprechend der Figur 13 der Entgegenhaltung D4 in
fachm&nnischer Weise durch einen Mischkondensator, so
erhalte man einen Aufbau (vgl. die mit Schreiben vom
23. Februar 1993 eingereichte Abbildung), der das

erfindungsgeméafRe Verfahren nahelegen wurde.

Diese Argumentation wird aus folgenden Grunden
zuruckgewiesen. D3 lehrt (vgl. S. 3, letzter Abs.),
daf® ein Nachteil der Mischkondensation darin bestehen
kann, daf das Dampfkondensat sich mit dem Kuhlmittel
vermischt. Enthédlt die Kihlflussigkeit Wasser und
werden aufRer Wasserdampf noch andere Dampfe
kondensiert, so wird die Kihlflussigkeit hierdurch

verunreinigt. Auf die Mischkondensation wird also
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zugunsten der Oberflachenkondensation verzichtet. Im
vorliegenden Fall enthalten die Wasserdampfbriden
kondensierbare Dampfe, die die Kuhlflussigkeit
verunreinigen. Dessenungeachtet hat man sich far den
Einsatz eines Mischkondensators entschieden, wobei
die in Kauf genommene Verunreinigung des Kahlmittels
mit Hilfe des Trennbehalters zum Aufteilen des Stroms
und des Abscheidungsvorgangs in dem Nebenstrom
beseitigt wird. Die Grundlage einer Kombination der
Lehren von D3 und D4 entfallt, weil D3 den Fachmann
vom Einsatz der Mischkondensation abrat, wenn
Wasserdampfbriden im Sinne der Erfindung behandelt
werden mussen. Daruber hinaus, selbst wenn es moéglich
ware, eine derartige Kombination zu rechtfertigen,
wirde sie nicht zum beanspruchten Gegenstand fuhren. -
Zum Beispiel wirde der Rucklauf des nicht verdampften
Rests des Nebenstroms nach Abkuhlung in den

RKuhlflussigkeitskreislauf fehlen.

Aus diesen Grunden beruht der Gegenstand des
Anspruchs 1 auf einer erfinderischen Tatigkeit im
Sinne von Artikel 56 EPU.

Der Anspruch 1 gemaR dem Hauptantrag ist somit im
Sinne von Artikel 52 (1) EPU patentfahig.

Aufgfund ihrer RuUckbeziehung auf Anspruch 1
definieren die Anspriche 2 bis 5 des Hauptantrages

ebenso eine patentfdhige Erfindung.
Hilfsantrage

Da der Hauptantrag gewdhrbar ist, vorausgesetzt, daR
die Beschreibung des Streitpatents an die neuen
Anspruche angepafdt wird, erubrigt sich die Prufung

der Hilfsantrage.
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Entscheidungsformel

Aus diesen Griinden wird entschieden:

1. Die angefochtene Entscheidung wird aufgehoben.

2. Die Angelegenheit wird an die erste Instanz mit der
Anofanung zufﬁckverwiesen, das Patent mit folgenden
Ansprichen, anzupassender Beschreibung und Zeichnung :
aufrechtzuerhalten:

Anspriuche: Nr.: 1 bis 5 gemaff dem Hauptantrag,
eingereicht wadhrend der mtundlichen

Verhandlung vom 9. November 1994.

Der Geschaftsstellenbeamte: Der Vorsitzende:

P. Martorana E. Turrini
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