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Sachverhalt und Antrige
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Die Erteilung des europaischen Patents 194 588, ist am
13. Juni 1990 im Europdischen Patentblatt bekanntgemacht
worden. Am 15. Marz 1991 ist eine mit Datum vom

11. Marz 1991 versehene Einspruchsschrift der Beschwerde-
fihrerin beim EPA eingegangen. Dieses Schriftstuck
enthielt einen mit Grinden versehenen Einspruchsschrift-
satz, einen Abbuchungsauftrag fur die Einspruchsgebihr

sowie ein Bestatigungsformular.

Am 13. Marz 1991 war bereits ein Brief der Beschwerde-
fuhrerin mit Datum vom 12. Marz 1991 beim EPA
eingegangen. Dieser Brief enthielt als Uberschrift den
Namen des Patentinhabers, die Nummer des Patentes und die
Worte "& opposition thereto by MOBIL CORPORATION File:
zJ-56-L", und lautet wie folgt: "Further to my letter of

13 March, I enclose:

Us 4734317
Us 4502263
Us3018189
US 4595625".

Die Einspruchsabteilung hat am 18. Juli 1991 entschieden,
den Einspruch als unzulassig zu verwerfen, wobei als
tragender Grund angefuhrt war, daff er nicht innerhalb der
neunmonatigen Einspruchsfrist eingegangen sei. Der
Einspruch gelte ferner als nicht eingelegt, da die
Einspruchsgebuhr nicht rechtzeitig entrichtet worden sei,
und die Anwendung des Artikels 8 der Gebuhrenordnung im
vorliegenden Fall keine Méoglichkeit darstelle, die

Zuléssigkeit des Einspruchs zu bewirken.

Nach einer ersten Beschwerde hat die Beschwerdekammer mit
Entscheidung T 770/91 vom 29. April 1992 die Sache an die

Einspruchsabteilung zur weiteren Nachprifung der Telefax-
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eingange vom 1l. bis 13, Marz 1991 unter Berucksichtigung
der in Frage kommenden Faxnummern der Einsprechenden und
gegebenenfalls zur Fortsetzung des Einspruchsverfahrens

zuruckverwiesen.

Die Einspruchsabteilung hat am 19. Marz 1993 entschieden,
den Einspruch als unzulé&ssig zu verwerfen, da das
behauptete Telefax weder in der Aktivitatenliste, die vom
Telefaxgerat automatisch gedruckt wird, noch in der
handschriftlich gefuhrten Liste "Nachweis uber Fax-
eingédnge", beide fur die Tage 11. bis einschlieRlich

13. Marz 1991 uberpruft, erscheine, und die Beschwerde-
fahrerin keine Aufzeichnung ihres Einspruch-Telefaxes
feststellen kénne. Der Einspruch gelte weiter als nicht
eingelegt, da die Einspruchsgebuhr nicht rechtzeitig
entrichtet sei und die Anwendung des Artikels 8 der
Gebuhrenordnung keine Méglichkeit darstelle, die
Zulassigkeit des Einspruchs zu bewirken. Eine von der
Beschwerdefiuhrerin hilfsweise beantragte Wiedereinsetzung
wurde als hinfédllig angesehen und die entsprechende

Gebihr deswegen zurlckerstattet.

Die Beschwerdefuihrerin hat Beschwerde gegen diese
Entscheidung erhoben. Eine Zzuschlagsgebuhr nach
Artikel 8 (3) b) der Gebuhrenordnung wurde am

26. Januar 1994 entrichtet. Eine mundliche Verhandlung

fand am 1. Februar 1994 statt.
Die Beschwerde wird zusammengefaft wie folgt begrundet:

Das Schriftstick vom 12. Marz 1991, das vor Ablauf der
Einspruchsfrist am 13. Marz 1991 beim EPA eingegangen
sel, musse als Einspruchsschrift gelten. Die fehlende
Einspruchsgebthr misse, infolge des Artikels 8 (3) und
(4) der Gebuihrenordnung und der entrichteten Zuschlags-
gebthr von 10 %, als rechtzeitig eingezahlt gelten. Somit

gelte der Einspruch als eingelegt. Fur die Zulassigkeit
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des eingelegten Einspruchs bleibe nur die Frage der
Wiedereinsetzung in den vorigen Stand bezuglich der
fehlenden Grunde und Argumente. Der vorliegende Fall sei
mit G 1/86 parallell gelagert. Was in G 1/86 Uber
Wiedereinsetzung bezliglich einer Beschwerde gesagt werde,

gelte auch fur einen Einspruch.

Die Beschwerdefuhrerin beantragt die Aufhebung der
angefochtenen Entscheidung und die Wiedereinsetzung in
den vorigen Stand. Hilfsweise beantragt sie, die GrofRe

Beschwerdekammer mit einer Frage zu befassen.

Die Beschwerdegegnerin beantragt, die Beschwerde

zuruckzuweisen.

Entscheidungsgriinde

1836.D

Die Beschwerde ist zulassig.

Zunachst ist zu entscheiden, ob der Einspruch Uberhaupt
als eingelegt gilt. Erst Wenn diese Frage positiv
beantwortet wird, muf die Frage der Méglichkeit einer
Wiedereinsetzung fur den vorliegenden Fall diskutiert

werden.

Artikel 99 (1) und Regel 55 c) EPU setzen voraus, daR
samtliche darin angegebenen Bedingungen innerhalb der
Einspruchsfrist erfullt sind, d. h. unter anderem, daf
die Einspruchsschrift sowohl eine Erklarung uber den
Umfang des Einspruchs als auch die zur Begrundung des
Einspruchs vorgebrachten Tatsachen und Beweismittel

enthalten muf.

Dem rechtzeitig eingegangenen Schriftstick vom 12. Marz
1991 fehlen jegliche Erklarung, Grunde und Tatsachen.
Daher stellt sich die Frage, ob dieses Schriftstiick als
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Einspruchsschrift bewertet werden kann. Diese Frage kann
jedoch dahingestellt bleiben, da der Einspruch aus den

nachstehenden Grunden als nicht eingelegt gelten kann.

Im vorliegenden Fall ist entscheidungserheblich, ob die
Einspruchsgebihr als rechtzeitig entrichtet gelten kann.
Hierzu stellt die Kammer zunachst fest, daR der dem Brief
vom 11. Marz 1991 beigefugte Abbuchungsauftrag vom
laufenden Konto der Einsprechenden zeigt, daR die am

15. Marz 1991 entrichtete Einspruchsgebihr zu spat
gezahlt ist. Es bleibt aber zu prifen, ob wie von der
Beschwerdefuhrerin behauptet, Artikel 8 der Gebuhren-
ordnung so auszulegen ist, daf die Gebuhr trotzdem als
rechtzeitig entrichtet gilt, oder andere anzuwendenden

Regeln zum selben Schluf fuhren kénnen.

Artikel 8 (3) der Gebuhrenordnung gibt dem Einzahler die
Gelegenheit nachzuweisen, daf er die Gebihr so entrichtet
hat, daf® sie noch als rechtzeitig bezahlt gilt. Der
Artikel sieht mehrere solche Méglichkeiten vor. Im
vorliegenden Fall geht es aber um einen Auftrag, den
entsprechenden Betrag von einem laufenden Konto beim EPA
abzubuchen, was im Artikel 8 (3) der Gebuhrenordnung

nicht vorgesehen ist.

Far den vorliegenden Fall gibt es statt dessen eine
weitere Méglichkeit, nach der die Gebuhr als rechtzeitig
entrichtet gelten kann. Fur Abbuchungsauftrage gelten
namlich die sogenannten "Vorschriften uber das laufende
Konto", ABl. EPA 1982, 14. Nr. 6.8 dieser Vorschriften
wurde mit Wirkung vom 3. Januar 1991 geandert

(AB1. EPA 1990, Beilage zum Amtsblatt 12). Die neue

Fassung ist auf den vorliegenden Fall anwendbar.
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Grundsatzlich gilt gemdR Nr. 6.3 der Vorschriften eine
Zahlung als an dem Tag erfolgt, an dem der Abbuchungs-
auftrag eingegangen ist, vorausgesetzt daf an diesem Tag
auf dem Konto eine ausreichende Deckung fur die Gebuhr

vorhanden ist.

Gemafs der neuen Fassung der Nr. 6.8 der Vorschriften gilt
eine Frist gemafs Artikel 8 (3) und (4) der Gebuhren-
ordnung bei verspatetem Eingang des Abbuchungsauftrags
als trotzdem eingehalten, wenn dem Amt nachgewiesen wird,
dafs der Einzahler einem Postamt in einem Vertragsstaat
innerhalb der Frist, in der die Zahlung hatte erfolgen
missen, einen an das EPA gerichteten Brief Ubergeben hart,
in dem der Abbuchungsauftrag enthalten war, sofern zum
Zeitpunkt des Fristablaufs eine ausreichende Deckung auf
dem- Konto vorhanden war, und eine Zuschlagsgebuhr von

10 % der betreffenden Gebuihr entrichtet wurde.

Far die Entscheidung ist somit ausschlaggebend, ob die
Beschwerdefuhrerin nachweisen kann, daf das auf den

11. Marz 1991 datierte Schriftstuck, das auch den
Abbuchungsauftrag enthielt, innerhalb der Frist, also vor

oder spétestens am 13. Marz 1991 abgesandt wurde.

Nachdem die Beschwerdefuhrerin durch eine Mitteilung des
Formalpriufers der Einspruchsabteilung informiert wurde,

daff der Schriftsatz vom 11. Marz 1991 verspétet

. eingegangen war, hat der Vertreter mit Schriftstick wvom

16. Mai 1991, das am 17. Mai 1991 beim EPA eingegangen
ist, zwei schriftliche Erklarungen eingereicht, namlich
erstens eine von der Kanzleisekretdrin des Vertreters
abgegebene eidesstattliche Erklarung ("a sworn
statement"), zweitens eine vom Vertreter abgegebene
sogenannte "statutory declaration". Vom Vertreter wurde
in der mindlichen Verhandlung vor der Kammer ausgefuhrt,
daR bei der ersten Art von Erklarung unter Eid auf die

Bibel geschworen werde. Die zweite Art von Erklarung
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werde zwar nicht unter Eid abgegeben, es sei aber gemafR
dem Gesetz eine Straftat, bei einer solchen Erklarung

sich nicht an die Wahrheit zu halten.

In bezug auf die Kuriersendungen, stimmen beide
Erklarungen insofern uberein, als ausdrucklich gesagt
wird, daR die Einspruchsschrift mit Kurier abgesandt
wurde. Dies wirde bedeuten, daR das Schriftstuck vom
11. Marz 1991 auch erst am 14. Marz 1991, also nach
Ablauf der Einspruchsfrist, hatte abgesandt werden
kénnen, um am 15. Marz 1991 an das EPA zu gelangen. Als
ein Beispiel dafur, daR Kurierpost innerhalb von

24 Stunden effolgen kann, dient das Schriftstuck vom
12. Marz 1991, das am n&chsten Tag, am 13. Marz 1991,
eingegangen war. Nach der Angabe in diesem Brief wurde es
mit Kurier versandt. Der Vertreter hat dies vor der
Kammer bestatigt und auch behauptet, er habe noch den

Nachweis vom Kurier fur diese Sendung.

Es besteht nun aber die Unklarheit, daff im Brief vom

11. Marz 1991, der den Abbuchungsauftrag enthielt, die
Worte "REGISTERED MAIL" angegeben sind, was, wenn diese
Angabe richtig ist, bedeutet, daff dieses Schriftstuck
eindeutig vor Ablauf der Frist hatte abgesandt werden
mussen, um am 15. Marz 1991 nach Miunchen zu gelangen.
Wenn aber dieses Schriftstick mit Kurier abgesandt wurde,
ist es, wie oben erlautert, nicht unmittelbar klar, dafR
dieses innerhalb der Frist erfolgte. Somit gibt es zwei
unterschiedliche Angaben, die entgegengesetzte Wirkungen

haben.

In der mindlichen Verhandlung hat der Vertreter der
Beschwerdefuhrerin hierzu bemerkt, daf er und seine
Sekretarin sich wahrscheinlich geirrt haben, aber daf er,
als er in Mai 1991 seine eidesstattliche Erklarung
abgegeben habe, uberzeugt gewesen sei, daff das Schrift-

stick mit Kurierpost abgesandt wurde, und daf es ihm erst
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nunmehr klar sei, daf dies statt dessen per Einschreiben
erfolgt sei. Der Vertreter konne aber dies nicht mehr

nachweisen.

4.4 Aus verfahrensdkonomischen Grinden wird vor dem EPA
hadufig von dem Mittel schriftlicher Beweisaufnahme statt
mundlicher Zeugenvernehmungen Gebrauch gemacht. Deswegen
ist auch die Zuverlassigkeit solcher schriftlichen
Beweismittel von gréfter Bedeutung. Die Vermutung, daf
man sich bei der Abgabe einer eidesstattlichen Erklarung
geirrt habe, reicht deshalb nicht aus, um mindlich
vorgetragene, davon abweichende Tatsachen als
glaubwirdiger erscheinen zu lassen. Zusatzlich ist im
vorliegenden Fall zu berucksichtigen, daf eine der beiden
betroffenen Personen bei der mindlichen Verhandlung nicht
anwesend war und deswegen nicht die Gelegenheit gehabt

hat, sich hierzu zu aufern.

4.5 Angesichts dieser unschlissigen Beweislage bleibt nur der
Schluff, dafl die Beschwerdefihrerin nicht nachgewiesen
hat, daf die Bedingungen der Nr. 6.8 der obengenannten
Vorschriften fur das laufende Konto in bezug auf die

Absendung des Abbuchungsauftrages erfullt sind.

5. Der Einspruch gilt somit als nicht eingelegt
(Artikel 99 (1), dritter Satz, EPU). Selbst wenn das am
13. Marz 1991 eingegangene Schriftstuick als Einspruchs-
schrift gelten kénnte, kame die Kammer zu demselben
Schluf3, denn dieses Schriftstiuck enthalt weder einen
Abbuchungsauftrag noch eine andere Zahlungsart fur die
Einspruchsgebthr. Da unter diesen Umstanden die
Wiedereinsetzung der Beschwerdefiuhrerin nicht méglich
ist, muR die Beschwerde zuruckgewiesen werden. Die
entsprechend entrichteten Gebuhren sind somit

zurlickzuerstatten.

1836.D . numdiiee
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Entscheidungsformel

Aus diesen Grinden wird entschieden:

1. Die Beschwerde wird zuruckgewiesen.

2, Die Einspruchsgebihr, sowie die Zuschlagsgebuihr und die

Wiedereinsetzungsgebiuhr werden zurickerstattet.

Der Geschaftsstellebeamte: Der Vorsitzender:

P. Martorana P. Lanc¢on
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