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Sachverhalt und Antriage

IT.

IIT.

Iv.
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Mit Entscheidung vom 25. Februar 1993, die schriftliche
Entscheidung erging am 22. Marz 1993, hat die )
Einspruchsabteilung den Einspruch der Beschwerdefdhrerin
(Einsprechende) gemaf Artikel 102 (2) EPU zuruckgewiesen,

wobel folgender Stand der Technik Berucksichtigung fand:

(D1) AT-B-375 842

(D2) DE~-A-2 451 168
(D3) DE~-A-3 234 485
(D4) DE-A-2 362 620 und
(D5) US-A-4 385 732.

Gegen vorgenannte Entscheidung hat die Beschwerdefidhrerin
am 20. Mai 1993 Beschwerde eingelegt und die
vorgeschriebene Gebuthr am 21. Mai 1993 bezahlt. Die

Beschwerdebegrindung wurde am 30. Juli 1993 eingereicht.

In ihr wird mit Blick auf (Dl) weiterhin die Neuheit des
Gegenstands gemdfs erteiltem Anspruch 1 bestritten; sollte
dieser Einwand nicht durchgreifen dann fehle dem
beanspruchten Gegenstand laut Beschwerdefihrerin im
Lichte der Kombination von (D1l) und (D3) zumindest eine
patentbegrundende erfinderische Tatigkeit, so da die
angefochtene Entscheidung aufzuheben und das Patent zu

widerrufen sei.

Am 1. Juni 1994 hat die Fa. WEIMA Apparatebau GmbH -
nachfolgend als Beitretende bezeichnet - ihren "Beitritt
zum Einspruchsverfahren" der MOCO Maschinen- und
Apparatebau GmbH erkléart. Sie macht geltend, daff ihr am
3. Marz 1994 eine Klage seitens des Beschwerdegegners
(Patentinhabers) zugestellt worden sei. Gemaf

Artikel 105 EPU hat sie die Einspruchsgebuihr und "nur

vorsorglich" die Beschwerdegebuhr gezahlt.
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Gestutzt u. a. auf die weiteren Druckschriften

(D7) GB-A-1 454 288
(D8) US-A-3 627 211
(D9) US-A-3 897 016 und
(D10 AT) AT-B-359 812

beantragt die Beitretende den Widerruf des Patents, wobei
sie im einzelnen die Kombinationen von (Dl) mit (D7),

(D1) mit (D8), (D2) mit (D7) bzw. (D8), (Dl) mit (D9),
(D1) mit (D10) und (D1l) mit (D3) als Beleg dafur, daf der
erteilte Anspruch 1 nicht auf erfinderischer Tatigkeit
beruhe, abhandelt.

Daruber hinaus beantragt sie die Ruckzahlung der

Beschwerdegebuhr.

Der Beschwerdegegner widerspricht sowohl dem Vorbringen
der Beschwerdefuhrerin als auch dem der Beitretenden und
verteidigt das Patent in seiner erteilten Fassung, indem
er beantragt die Beschwerde zurickzuweisen d. h. das

erteilte Patent bestehenzulassen.
Anspruch 1 erteilter Fassung hat nachfolgenden Wortlaut:

"l. Vorrichtung zum Zerkleineren von Abfall mit einem
eine Einfulloéffnung aufweisenden Gehé&use (1), in dem
symmetrisch zu einer vertikalen Mittelebene (4) vier
horizontal liegende ineinandergreifende Zerkleinerungs-
walzen (5, 6) angeordnet sind, die jeweils aus mehreren
mit axialem Abstand zueinander auf einer Antriebs-
welle (7) angeordneten Zerkleinerungsscheiben (8)
bestehen und am Umfang versetzte Reiflz&hne (9, 10)
aufweisen, die vorzugsweise in beide Drehrichtungen
Schneidkanten (11) aufweisen, wobei das innere Paar der
Zerkleinerungswalzen (5) gegenlaufige Drehrichtungen

aufweist, die Zerkleinerungswalzen (5, 6) beidseits der
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Mittelebene (4) sich jeweils gleichsinnig drehen, und die
Umfangsgeschwindigkeit der &aufieren Zerkleinerungs-

walze (6) jeweils groffer als die der inneren
Zerkleinerungswalze (5) ist, dadurch gekennzeichnet, daf
austrittseitig jeder Zerkleinerungswalze (5, 6) ein zu
deren Umfang parallel gekrummter Siebboden (13)

zugeordnet ist."

In der nach Zustellung einer Mitteilung gemafR

Artikel 11 (2) VOBK stattfindenden mindlichen Verhandlung
vor der Kammer haben die Parteien keine neuen Antrage
gestellt, insgesamt aber ihre Argumentationen zur
Sstutzung ihrer Antrage abgerundet bzw. abgeadndert. Die
wesentlichen Argumente der Parteien koénnen wie folgt

zusammengefafft werden:
a) Beschwerdefuhrerin:

- der im schriftlichen Verfahren vorgebrachte

Neuhejitseinwand wird aufrechterhalten;

- schon bei (D1l) hatten die Raumwalzen eine
Doppelfunktion, namlich zum Zerkleinern und
dariber hinaus zum Fdérdern von zu groffien, nicht

durch das Sieb passenden Teilen;

- da auch (D3) schon Walzen lehre, die ebenfalls
eine Doppelfunktion hatten, kdénne ein Fachmann,
der vor der Aufgabe stehe, den Durchsatz des
Zerkleinerers zu erhdéhen, (D1l) mit (D3)
kombinieren, um in naheliegender Weise zum
Zerkleinerer gemaff erteiltem Anspruch 1 zu
gelangen, zumal (D3) nicht auf 3- oder 4-

walzenzerkleinerer beschrankt sei;
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- die beim Zerkleinerer gemaf Anspruch 1
vorgesehenen Walzendrehrichtungen seien schon aus
(D1) bekannt, so daf sich auch dort schon eine
teilweise Materialruckfuhrung einstelle, wobei die

Siebgestaltung aber mit (D3) vorgezeichnet sei;

- damit sei aber auch schon die Voraussetzung dafur
geschaffen, daf Material nicht nur im Hauptreif-
werk, sondern auch in unmittelbar benachbarten

Nebenreifwerken zerkleinert werde;

- auch die Unteranspriche enthielten nichts
Erfinderisches, so daRf nach Fall des Haupt-
anspruchs das Streitpatent ohne patentfahigen Kern
sei; dies musse somit zum Widerruf des Patents

fuhren.

Beitretender:

- aus (Dl) kénne wegen Zeichenungenauigkeiten nicht
auf eine Nichtparallelitat von Sieben und Walzen

geschlossen werden;

- es sei unbeachtlich, wenn in (D1) die Zusatzwalzen
als "Raumwalzen" bezeichnet seien, da sie auch

eine Zerkleinerungsfunktion udbernahmen;

- im Zusammenspiel mit zutreffend gewahlten
Walzendrehrichtugen ergebe sich bei Kombination
von (Dl) und (D3) eine Vierwalzenmaschine gemag
erteiltem Anspruch 1, weil dann jeder wWalze ein
Sieb zugeordnet sei und neben dem Hauptreifwerk

benachbarte Nebenreiffiwerke existierten;

- Figur 3 der (D3) lehre, daR die Ruckfuhrung von zu
groffem Material schon im Sinne des erteilten

Anspruchs 1 geldst sei, indem den hier
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wesentlichen zwei Walzen jeweils ein Sieb
zugeordnet sei; durch blofe Spiegelung an einer
vertikalen Symmetrieachse lasse sich somit die
beanspruchte Lehre erhalten;

neben (D1) und (D3) seien auch Kombinationen von
(D2) mit (D3) oder (D7) dazu angetan, den Fachmann
auf das Beanspruchte hinzulenken;

zusammen mit dem schriftlichen Vortrag sei somit
aufgezeigt, daff das Patent nicht rechtsbestandig

sein kénne;

zum Antrag auf Ruackzahlung der Beschwerdegebuhr
wird festgestellt, dafR Artikel 105 EPU nur die
Zahlung der Einspruchsgebuhr fdar den Beitritt
regele, daR aus dem EPU aber nicht herleitbar sei,

daff auch eine Beschwerdegebuhr fallig sei.

Beschwerdegegner:

die beanspruchte Erfindung habe bewufst an den
Walzendrehrichtungen gemafs (Dl) festgehalten und

zusdtzlich pro Walze ein Sieb vorgesehen;

damit sei erstmals die Méglichkeit erdffnet
worden, bei einem Vierwalzenzerreifer zusdtzlich
Zzu einem Hauptreiffwerk gezielt zwei Nebenreifwerke
vorzusehen, um ersteres zu entlasten und zwar

nicht nur gqualitativ, sondern auch guantitativ;

(D3) lenke schon deshalb vom Beanspruchten weg,
weil die Walzendrehrichtungen im Uberlappungs-

bereich gleich seien;
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nur durch ruickschauende Betrachtungsweise kénne
eine Kombination von (D1l) und (D3) als

Patenthindernis angesehen werden;

den vier Sieben gemdf erteiltem Anspruch 1 kpmme
insgesamt gesehen die uberraschende Wirkung zu,
neben der eigentlichen Siebfunktion bei einem
Vierwalzenzerreifer die Materialriuckfuhrung zu
Ubernehmen und zwar ohne stérende Totraume, wobei
erst dadurch sichergestellt sei, daf Material
nicht nur zur Oberseite schlechthin rezirkuliert
wiarde, sondern ganz bewuft in den Bereich der

Nebenreifwerke;

damit seien das Hauptreifwerk mengenmaRig ent- und

die Nebenreiffiwerke vermehrt belastbar;

da es fur dieses Konzept kein ubernehmbares
Vorbild im Stand der Technik gebe, sei die
Beschwerde zuridckzuweisen und das Patent in seiner

erteilten Fassung bestehen zu lassen.

Entscheidungsgriinde

1.

3628.D

Die Beschwerde der Beschwerdefuhrerin ist zulassig.

Beitritt

In Artikel 105 (1) EPU ist festgelegt, daR ein
vermeintlicher Patentverletzer, gegen den Klage wegen
Verletzung (des Streitpatents) erhoben worden ist,
nach Ablauf der Einspruchsfrist dem Einspruchs-

verfahren beitreten kann.
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Mit Entscheidung der Groffen Beschwerdekammer G 1/94,
ABl. EPA 1994, 787 ist klargestellt worden, daff mit
"Einspruchsverfahren" des Artikels 105 (1) EPU auch
ein anhadngiges Beschwerdeverfahren umfaft ist, so daf

der Beitritt insofern gesetzeskonform ist.

Da der Beitritt innerhalb der in Artikel 105 (1) EPU
vorgeschriebenen Dreimonatsfrist unter Nachweis der
Klageerhebung wegen Verletzung erfolgte und die in
Artikel 105 (2) EPU vorgesehene Einspruchsgebuhr
entrichtet worden ist, ist der Beitritt als zulassig
anzusehen. .

Die Beitretende hat zusédtzlich zur Einspruchsgebihr
die Beschwerdegebuhr entrichtet und zwar "nur
vorsorglich". Sie hat gleichzeitig die Ruackzahlung
dieser Gebuhr beantragt, weil im EPU keine
"Einspruchsbeschwerdegebuhr" gesetzlich

vorgeschrieben sei.

Die Kammer schlieffit sich dieser aAuffassung der
Béitretenden an, zumal im hier zu entscheidenden Fall
seitens der Beschwerdefuhrerin eine zuldassige und
anhdngige Beschwerde vorhanden war und die Frage nach
der Rechtsstellung der Beitretenden, ob "weitere
Verfahrensbeteiligte" oder "Beschwerdefihrerin" nicht

zu entscheiden war.

Aus vorgenannten Grunden wurde am Ende der mundlichen
Verhandlung auf Ruckzahlung der von der Beitretenden
entrichteten Beschwerdegebihr entschieden, zumal auch
in G 1/94, vgl. Entscheidungsgrunde Punkt 11, diese
Frage nicht entschieden worden ist.
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Neuheit

Die Beschwerdefuhrerin hat bis zuletzt die Neuheit
der in Anspruch 1 definierten Zerkleinerungs-
vorrichtung mit Blick auf (D1l) bestritten. Die Kammer

kommt diesbezuglich zu folgendem Ergebnis.

Fir die Frage der Neuheit ist die Art und Weise, in
der der Anspruch 1 zweigeteilt ist, unbeachtlich.
Diese Feststellung-ist deshalb vorauszuschicken, weil
die Kammer nicht davon uberzeugt ist, daf die
gewdhlte Fassung gemaf Regel 29 (1) EPU stichhaltig
ist. Im Oberbegriff des erteilten Anspruchs 1 ist von
vier Zerkleilnerungswalzen (Fettdruck zur
Hervorhebung) die Rede, obwohl in (D1l), vgl. Seite 2,
Zeilen 33 bis 35, Seite 3, Zeilen 47 bis 49, Seite 4,
Zeilen 6 mit 8 und Zeilen 31 bis 33 und Figur 1,
Bezugszeichen "21, 21", ausdriicklich hervorgehoben
ist "Die Raumwalzen --21-- bewirken daher auch keine
Vorzerkleinerung, sie unterstidtzen jedoch die

Zufihrung des Materials ...".

Aufgrund dieser Offenbarung der (D1l) ist dem
Fachmann, der die Erfindung mnicht kennt, zweifelsfrei
mitgeteilt, daR es vorteilhaft ist, wenn einem Paar
von Zerkleinerungswalzen "3, 3" zwei Raum-

scheiben "21, 21" zugeordnet sind, um dasjenige
Material, das noch nicht durch den Siebboden *13"

hindurchtreten kann, 2zu rezirkulieren.

Zusammenfassend bleibt (Dl1) somit hinter dem
erteilten Anspruch 1 zumindest insoweit zurick, daR
keine wvier Zerkleinerungswalzen und daff weiterhin

auch keine wvier Siebe, d. h. eines pro (wirklicher)
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Zerkleinerungswalze, vorgesehen sind. Mit anderen
Worten ausgedriuckt bedeutet dies, daf (Dl) nur eimnen
Zerkleinerungsspalt, der erteilte Anspruch 1 hingegen

drei Zerkleinerungsspalte lehrt.

Vorstehende Uberlegungen ergeben, daf ein
Neuheitseinwand gegenuber dem Zerkleinerer gemaf
erteiltem Anspruch 1 sachlich nicht gerechtfertigt
ist, Artikel 54 EPU.

Die weiteren Argumente der angreifenden Parteien, wie
die Mehrdeutigkeit des Wortes "ein® und die Frage der
absoluten oder nichtabsoluten Parallelitat von Sieb
und Zerkleinerungswalze sowie der Frage der
Zeichenungenauigkeit bei (Dl), treten gegenuber
vorstehenden Ausfuhrungen in den Hintergrund, da
gemal® Artikel 69 (1) EPU ein Anspruch ohnehin im
Lichte der Beschreibung und der Zeichnungen
auszulegen ist. Diese ergeben aber zweifelsfrei, dafik
das Streitpatent vier Zerkleinerungswalzen und vier
Siebe aufweist, die austrittseitig in zu den Walzen
paralleler Anordnung vorgesehen sind. Far den
Fachmann ist ohne weiteres ersichtlich, daf "walze"
gedanklich mit dem Flugkreis der vorstehenden

Zahne "9, 10" derselben gleichzusetzen ist, so daf
insoweit keine andere Auslegung des Anspruchs 1
gerechtfertigt ist.

Erfinderische Tatigkeit

Obwohl die Beitretende auch Uberlegungen mit (D2) als
Ausgangspunkt der Erfindung angestellt hat, ist sich
die Kammer mit der Beschwerdefihrerin, dem
Beschwerdegegner und der Einspruchsabteilung darin
einig, dafs (Dl) als néchstkommender Stand der Technik

anzusehen ist.
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Bei Vorhandensein eines einzigen Zerkleinerungs-
spaltes ist es offensichtlich, daf (Dl) Probleme in
der Zerkleinerungsleistung hat, obwohl insgesamt vier

Walzen vorgesehen sind.

Hieraus leitet sich fur den Fachmann die objektiv zu
ldsende Aufgabe ab, nach Méglichkeiten Ausschau zu
halten, die Zerkleinerungsleistung zu verbessern,
ohne den apparativen Aufwand (wesentlich) zu erhdéhen,
vgl. angefochtene Entscheidung Seite 4, Mitte bzw.
EP-B1-0 319 535 Spalte 1, Zeilen 6 bis 10.

Geldst ist vorstehend genannte, objektive technische
Aufgabe gemdff erteiltem Anspruch 1 dem Sinne nach
dadurch, daf die zahl der Zerkleinerungswalzen in
einer zu einer vertikalen Mittelebene symmetrischen
Anordnung auf vier erhéht wird und daf
austrittsseitig jeder dieser Zerkleinerungswalzen ein
zu deren Umfang parallel gekrimmter Siebboden
zugeordnet ist, wobei die Walzendrehrichtungen auf
einer Seite der vertikalen Mittelebene gleich aber
zur jeweils anderen Seite derselben gegenlaufig sind,
derart, daf die Umfangsgeschwindigkeiten der duferen
Zerkleinerungswalzen gréfer sind als die der inneren

Zerkleinerungswalzen.

Damit ist ein Zerkleinerer geschaffen, der drei
Zerkleinerungsspalte aufweist, namlich in Form eines
zentralen Hauptreifwerkes und je einem benachbarten
Nebenreiﬁwerk} Die zugeordneten (vier) Siebbéden
haben dabei die Funktion des Siebens, aber auch des
Zuruckfuhrens zu grofler Teilchen an die Oberseite des
Zerkleinerers. Dadurch daR diese Rezirkulation von
Teilchen direkt in die Nebenreifwerke erfolgt, ergibt
sich eine Entlastung des Hauptreifwerkes und

insgesamt eine an sich bekannte Nachzerkleinerung.
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Die Folge davon ist die Moglichkeit einer deutlichen
Steigerung der Zerkleinerungsleistung ohne daf der
apparative Aufwand nennenswert gesteigert werden mufl.
Erkennbar ist mit Blick auf (Dl) die Zahl der
rotierenden Walzen gquantitativ gleich geblieben, dér
zusdtzliche Aufwand resultiert lediglich in der
Ausbildung der dritten/vierten Walze als
Zerkleinerungswalze und in der Anordnung wvon
insgesamt vier koaxialen Siebbéden. Das Merkmal der
groferen Umfangsgeschwindigkeiten der AuRen-
gegenuber den Innenwalzen fuhrt dazu, daf der
Materialaustrag aus den Zerkleinerungsspalten der
Nebenreiflwerke bevorzugt mach unten - also hin zu den
Siebbdden - und nicht zur Oberseite zuruck erfolgt,
so daff der Aspekt des endgultigen Austrags aus dem
Zerkleinerer mehr im Vordergrund steht als der der

Rezirkulation.

In der Frage des erfinderischen bzw. nicht-
erfinderischen Beitrags vorgenannter Aufgabenldésung
zum Stand der Technik gelangt die Kammer zu folgendem

Ergebnis:

Es trifft zun&chst zu, dafl das Stellen der vorstehend
genannten Aufgabe nichts zur erfinderischen Eigenart
des Zerkleinerers gemdff erteiltem Anspruch 1
beitragt, da es genigt die Gegebenheiten der (Dl) zu
studieren, um zu erkennen, daR deren Zerkleinerungs-
leistung trotz Vorhandenseins von insgesamt vier

Walzen begrenzt ist.

Es verbleibt somit zu untersuchen, ob die
beanspruchte Gesamtkombination von Merkmalen, vgl.
T 37/85, ABl. EPA 1988, 86 (nur Leitsatz), durch den

hier zu berucksichtigenden Stand der Technik
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nahegelegt ist oder nicht. Das Bekanntsein einzelner
oder mehrerer Merkmale laRt gemaf vorstehend
genannter Entscheidung fur sich aber keinen
zuverlassigen Schluff auf das Naheliegen der

Kombination =zu.

Weiter ist zu berucksichtigen, ob der Durchschnitts-
fachmann, der Zugang zum hier zu bericksichtigenden
Stand der Technik hat, auf die beanspruchte Lésung
gekommen ware oder ob er auf diese hatte kommén
kénnen, T 2/83, ABl. EPA 1984, 265.

Die bevorzugte Druckschriftenkombination, die die
Erfindung gemaf Anspruch 1 nahelegen sollte, war jene
von (D1) und (D3).

Das genauere Studium von (D3) zeigt aber auf, daf
ohne ersichtlichen Grund der Fachmann die
Walzendrehrichtungen von (D3) h&tte &ndern missen, um
die Kombination mit (D1l) zu erlauben. Dies ist ein
erstes Indiz dafar, daf sich die Kombination von (D1)
mit (D3) nicht anbietet, sondern gewollt ist, namlich

ex post betrachtet.

Sowohl das Dreiwalzenwerk nach Figur 1 als auch das
Vierwalzenwerk nach Figur 3 der (D3) sind dadurch
gekennzeichnet, daf die walze(n) "10" bzw. "10, 15"
mit héherer Umfangsgeschwindigkeit umlauft bzw.
umlaufen kann bzw. kénnen, als die daruberliegenden
Walzen, vgl. Seite 4, Absatz 2 der (D3). Dies ergibt
einen Materialaustrag zur Seite hin, namlich gegen
eine feste Wand "1" gemaf Figur 1 bzw. 3 der (D3).
Gerade dort ist aber ganz eindeutig kein Siebboden
angeordnet. Ein Ruckférdern zur Oberseite des
Zerkleinerers ist damit nicht vorprogrammiert; selbst
wenn Material aber zur Oberseite hin rezirkuliert

wird, gelangt es nicht in den Bereich der Nebenreif-
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werke, sondern wieder in das Hauptreifwerk, was
ersichtlich in direktem Widerspruch zur objektiv zu
l6senden Aufgabe und deren Ldésung gema@f erteiltem
Anspruch 1 steht.

Mithin muf (D3) schon gewollt interpretiert werden,
um die Basis fur ein Naheliegen der Erfindung zu
schaffen; diese Aussage bezieht sich auf das Argument
der spiegelbildlichen Verdoppelung der in Figur 1 der
(D3) wiedergegebenen Konstruktion.

Es trifft somit auch nicht zu, daff der Wortlaut des
erteilten Anspruchs 1 nicht Uber die Kombination wvon
(D1) und (D3) hinausgehe. Vielmehr muf? es als
uberraschend angesehen werden, daff die Realisierung
von vier Siebbdden an der Austrittsseilte des
Zerkleinerers die Situation des Materialeinzugs an
der Oberseite des Zerkleinerers verbessert. Es geht
hier also um mehr als nur darum, eventuell vorhandene
Totrdume zu beseitigen, um den Durchsatz zu erhdhen,
denn vier Walzen waren ja auch schon bei (Dl) bzw.
(D3) und deren Figﬁr 3 da, ohne aber die Durchsatz-
leistung der beanspruchten Aufgabenldsung gemaf
Anspruch 1 zu erreichen. In diesem Zusammenhang hilft
auch die Uberlegung nicht weiter, durch bessere
Gehausegestaltung den Materialruckfluf? zu verbessern,
da diese Uberlegung im Gegensatz zu den Lehren des
Standes der Technik einhergehen mufste mit der
Schaffung von Nebenreiffwerken und damit, daf das
Ruckfdrdern des Materials tatsachlich auch in die
Neben- und nicht in das Hauptreifwerk(e) erfolgt.
Mithin ist es irrelevant, wenn seitens der Angreifer
auf das Streitpatent, im Sieb eine Sieb- und eine
Forderfunktion gesehen wird, denn sonst hatten schon
Figuren 1/3 der (D3) die vorteilhaften Wirkungen des
Zerkleinerers nach Anspruch 1 ergeben missen, was

ersichtlich nicht der Fall ist. Auch das Argument,
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wonach den ruckfihrenden Walzen "10, 6" gemafR Figur 1
und "10, 15" gemaff Figur 3 der (D3) schon jeweils ein
Sieb zugeordnet ist, verdeutlicht, daf Bauteile aus
ihrem Zusammenhang gerissen werden, ohne aber die
beanspruchte Futterung von Nebenreifwerken zu
ergeben.

Uberlegungen zur Drehrichtung und Umfangsgeschwindig-
keit der Walzen sind bezuglich (D1l) und (D3) schon
deshalb ex post, weil vorstehend aufgezeigt wurde,
daff die Verhaltnisse bei (D1l) und (D3) nicht
kombinierbar sind, so daf diese Druckschriften
insgesamt nicht auf den Gegenstand des erteilten

Anspruchs 1 hinlenken kénnen.

Auch fur die weiteren Druckschriften des Verfahrens

gilt das vorstehend herausgearbeitete Ergebnis:

(D2) zeigt wohl wvier Walzen, aber in einer Anordnung
mit nur zweil Arbeitsspalten, namlich zwischen den
Walzen (Wellen) "17, 18" bzw. "19, 21", vgl. Seite 9,
letzte 5 Zeilen ("Wichtig ..."), wobei Siebbdden mit
keinem Wort angesprochen sind. Da (D2) schon in der
Zahl der Arbeitsspalte vom Gegenstand des erteilten
Anspruchs 1 weglenkt, obwohl vier Walzen da sind,
wirde selbst eine gedankliche Zuordnung eines
Siebbodens zu jeder Walze keinen Materialfluf
ergeben, der die Nebenreifwerke be- und das
Hauptreiffwerk entlastet. Wozu die Uberlegung fuhrt
den Durchsatz des Zerkleinerers durch mehr Walzen zu
erhdhen, verdeutlicht (D2), aber in einer vom

Beanspruchten abliegenden Richtung.

Damit ist auch schon (D7) berucksichtigt, obwohl per
se daraus die Lehre entnehmbar ist, Walzenzahl (zwei)
ist gleich Zahl der Siebbéden, vgl. Figur 3. Es ist
auch unbeachtlich, daR (D7) die Parallelitat von
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Siebboden und Walzen (koaxiale Anordnung) als bekannt
ausweist, da sich die Lehre des erteilten Anspruchs 1
hierin nicht erschoéopft.

Die weiter von der Beitreteﬁden schriftlich
vorgebrachten Kombinationen von Druckschriften
ergeben insgesamt kein anderes Bild als bereits
aufgezeigt wurde. (D1) mit (D7) ergibt erneut die
Situation nur eines gewollten Zerreifispaltes, ebenso
(D1) mit (D8), und auch(D2) mit (D8) fuhrt allenfalls
zu zwel Hauptreilifwerken, nicht aber zu einer
Konfiguration von Haupt- und Nebenreiffwerk(en) wie
beansprucht. Dies gilt auch fur (D1l) und (D9), da
dann Raumwalzen Siebbédden zugeordnet wadren, hingegen
keine weiteren Arbeitsspalte entstinden, so daf® damit
auch die Kombination von (D1) mit (D10 AT)
abgehandelt ist.

Die Vielzahl der diskutierten und angeblich zum
Gegenstand des erteilten Ahspruchs 1 fuhrenden Wege
laRt vollig unbeachtet, daf ein Anreilz fur den
Fachmann erkennbar sein muf, eine bestimmte
kombinatorische Betrachtung von technischen
Einzellehren auszufihren und daf es nicht genugt,
Einzelmerkmale nachzuweisen und Uberlegungen
anzustellen, was zu veranlassen ist, um die Summe der
Merkmale des angegriffenen Hauptanspruchs zu
erhalten, vgl. T 2/83 gemaR® Abschnitt 4.6.2

Prafung auf erfinderische Tatigkeit bedeutet nach dem
Verstandnis der Kammer aber den vorliegenden Stand
der Technik ohne Kenntnis der Erfindung auszuwerten.
Die angreifenden Parteien blieben aber insgesamt den
Nachweis schuldig, daf ein Fachmann ohne Kenntnis der
Erfindung zum Zerkleinerer gemaf erteiltem Anspruch 1

gelangen konnte.
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Es mag sein, daR die Zweiteilung des Anspruchs 1
gema EP-B1-0 319 535, die von der Kammer nicht
getragen wird, insgesamt ein falsches Bild vom
Beitrag der Erfindung zum Stand der Technik gegeben
hat; der Kammer waren aber die Hande gebunden als sie
keine Neufassung des Anspruchs 1 anregen oder
erzwingen konnte, weil sie an den Antrag des
Beschwerdegegners gebunden war (Zurickweisung der
Beschwerde, d. h. Bestatigung des Streitpatents) und
unzureichende Abgrenzung gegen den Stand der Technik

kein Einspruchsgrund ist.

Zusammenfassend ist die Kammer davon uberzeugt, daf
der Gegenstand des erteilten Anspruchs 1 auf
erfinderischer Tatigkeit beruht und insgesamt
rechtsbestandig ist.

Die auf ihm ruckbezogenen Anspriuche 2 bis 4 der EP-
B1-0 319 535 sind als abhangige Anspriche ebenfalls
rechtsbestandig und erfordern fur sich keine

erfinderische Eigenart.

Entscheidungsformel

Aus diesen Griinden wird entschieden:

1. Die Beschwerde wird zuruckgewiesen.

2. Dem Antrag der Beitretenden auf Riuckzahlung der

Beschwerdegebuhr wird stattgegeben.
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