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aAuf die am 25. Juli 1987 eingereichte europaische
Patentanmeldung Nr. 87 110 806.4 wurde mit Wirkung vom
7. November 1990 das europd&ische Patent Nr. 0 255 071

erteilt.

Gegen das erteilte Patent hat die Beschwerdegegnerin
Einspruch eingelegt und beantragt, das Patent vollstandig

zu widerrufen.

Zur Stuitzung dieses Antrags wurde geltend gemacht, daf
der Patentgegenstand unter Berucksichtigung des Standes

der Technik, wie er aus dem Fachbuch

F: J. v. Freymann / O. Kérner, "Gleisketten gepanzerter
Fahrzeuge", 1984, Schabak, Seiten 70 - 73 und 84 - 89

bekannt ist, wegen fehlender Neuheit bzw. erfinderischer

Tatigkeit (Artikel 100 (a) EPU) nicht patentfahig sei.

Durch Entscheidung vom 26. Marz 1993 hat die Einspruchs-
abteilung das Patent widerrufen. Nach Ansicht der
Einspruchsabteilung fehlen in Anbetracht der

Of fenbarungen im Fachbuch F den Gegenstéanden des
erteilten Anspruchs 1 (Hauptantrag) und eines am

15. Januar 1992 eingereichten geanderten Anspruchs 1

(1. Hilfsantrag) die Neuheit. Der Gegenstand eines am
24. Juni 1992 eingereichten weiteren gednderten
Anspruchs 1 (2. Hilfsantrag) beruht nach Auffassung der

Einspruchsabteilung nicht auf erfinderischer Tatigkeit.

Gegen diese Entscheidung hat die Beschwerdefuhrerin
(Patentinhaberin) am 6. Mai 1993 Beschwerde eingereicht

und am selben Tag die vorgeschriebene Gebuhr entrichtet.
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Die Beschwerdebegrundung wurde am 27. Juli 1993
eingereicht. Mit der Beschwerdebegrundung wurde auch ein

neuexr Anspruchssatz vorgelegt.

In einer Mitteilung vom 28. Oktober 1993 zur Vorbereitung
einer von der Beschwerdefuhrerin beantragten mundlichen
Verhan@lung vertrat die Kammer die vorlaufige Auffassung,
daf der mit der Beschwerdebegrindung vorgelegte

Anspruch 1 im Hinblick auf die Erfordernisse des
Artikels 123 (3) EPU noch vervollstandigt werden sollte.
Da die Neuheit des Anspruchsgegenstandes nicht mehr in
Frage stehe, sei in der miandlichen Verhandlung im
wesentlichen zu diskutieren, ob der sich im Verfahren
befindliché Stand der Technik, der insbesondere vom
Fachbuch "F" gebildet werde, in Verbindung mit den
vorauszusetzenden Fachkenntnissen des auf dem
einschlagigen Gebiet arbeitenden Fachmanns in

naheliegender Weise zum Anspruchsgegenstand fuhre.

In der mandliche Verhandlung hat die Beschwerdefuhrerin
einen neuen Anspruch 1 und eine neue Beschreibung

(Spalten 1 bis 4) vorgelegt.

Sie beantragte gemaf Hauptantrag die Aufhebung der
angefochtenen Entscheidung und die Aufrechterhaltung des
Patents mit den in der mindlichen Verhandlung vorgelegten
Unterlagen, den Unteranspruchen 2 bis 11, wie sie mit der
Beschwerdebegriundung eingereicht wurden, und den
Zeichnungen wie erteilt; hilfsweise, die Aufrecht-
erhaltung des Patents auf der Basis der mit Schreiben vom
9. Dezember 1993 einreichten Anspriuche 1 bis 10.

Nach Diskussion in der mindliche Verhandlung wurde ein
mit der Beschwerdebegriundung gestellter Antrag auf
Ruckerstattung der Beschwerdegebuhr wegen eines geltend

gemachten wesentlichen Verfahrensfehlers zuruckgezogen.



VII.

0532.D

- 3 - T 0447/93

Anspruch 1 des Hauptantrags lautet wie folgt:

"Verbindergleiskette fur Fahrzeuge mit in Kettenkdrpern
gummigelagerten Bolzen (3) und aufen auf den Bolzen (3)
angeordneten, separaten, uUber eine Schraube (48)
spannbaren Verbindern (4, 5) zur Verbindung von Ketten-
korpern, wobei die Kettenkdrper als Rohrkdrper (1)
ausgebildet sind und wenigstens zwei Offnungen (6) fuar
Triebzahnrader (19) aufweisen, die jeweils durch zwei,
etwa quer zur Laufrichtung der Verbindergleiskette
liegende Rohrabschnitte der Rohre (2) sowie durch
seitliche Abschnitte begrenzt sind, dadurch gekenn-
zeichnet, daR die Zahnflankenflachen fur den Triebzahn-
eingriff (6) im Rohrkorper (1) mit geharteten Verschleif3-
nocken (10) versehen sind, welche jeweils durch eine
Randschicht-Hartezone (11l) im Bereich einer einseitigen
Verdickung der Rohrwandung gebildet sind, wobei die
Randschicht-Hartezone (11) auf einer umlaufenden, nicht
geharteten Zone (9) von im Vergleich zur Dicke der
Randschicht ~-Hartezone (11) wesentlich geringerer
Restwanddicke der Rohre (2) sitzt, und daf die seitlichen
Begrenzungsabschnitte fuar die Of fnungen (6) von

Stegen (7) gebildet sind*".

Das Vorbringen der Beschwerdefuhrerin im schriftlichen
Vverfahren und in der mindlichen Verhandlung laft sich wie

folgt zusammenfassen.

Der neue Anspruch 1 nach dem Hauptantrag gehe von der im
Fachbuch F, Seite 73, Abb. 3 - 3, Schemazeichnung links
unten, offenbarten Verbinderkette aus. Danach sei eine
Verbindergleiskette fur Fahrzeuge mit den im Oberbegriff

des Anspruchs 1 enthaltene Merkmale bekannt.

Der Gegenstand des Anspruchs 1 des Hauptantrags unter-
scheidet sich von diesen bekannten Verbindergleiskette

insbesondere dadurch, daf2 die Verschleiffflachen des
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Rohrkorpers, die mit dem Triebzahnrad in Kontakt kommen,
zur Erzielung eines hohen Verschleifwiderstandes mit
einer Randschichthartung versehen seien. Der Rohrwand-
bereich, der nach diesem Prinzip als Verschleifvolumen
bereitgestellt werde, habe nur in sehr geringem Mafle
Kettenzugkrédfte zu dbertragen und durfe daher bis auf ein
geringes Mindestmaf? oder ganz verschlissen werden. Dabei
sei es unerheblich, daf das Laufspiel mit fort-
schreitender Abnutzung immer groéfier werde, da die daraus
resultierende grofRere StofRbelastung leicht von den in
sich geschlossenen Triebzahnaufnahmeéffnungen aufgenommen
werden koénnten, was bei einem Antrieb uber die auRen-
liegenden Verbinder nicht méglich ware. Beim Verschleif’
der bekannten, auffenliegenden Verbinder misse auch eine
relativ grofle Restwanddicke bestehen bleiben, da die
Verbinder die vollen Kettenzugkrafte zu Ubertragen haben.
Durch die erfindungsgemdffe Bereitstellung eines grofRen
VerschleifRvolumens entspreche die Gebrauchsdauer des
Rohrkoérpers etwa der 1,5- bis 2-fachen Gebrauchsdauer
eines herkdmmlichen Verbinders mit einer entsprechenden
Hartezone. Dazu komme noch, daff eine einfache Sicht-
kontrolle ausreiche, um den Verschleifzustand der Gleis-
kette festzustellen, und selbst bei véllig verschlissener
Angriffsflache keine Gefahr eines plétzlichen Bruchs

entstehen koénne.

Die Frage, ob einem Fachmann diese Lehre durch das
Fachbuch F nahegelegt sei, sei zu verneinen, da auf

Seite 61 dieses Fachbuches, rechte Spalte, Zeilen 11 bis
15 darauf hingewiesen werde, daf die Verwendung der
Endverbinder der Verbinderketten in der Doppelfunktion
als kraftubertragendes Bauteil und als verschleifendes
Zahneingriffelement gunstiger sei, da hier ein
Auswechseln méglich ist. In diesem Zusammenhang kénne
auch noch auf die DE-U-8 324 115 hingewiesen werden, die
auswechselbare Verschleiffinocken offenbart. Diese Mafnahme

erscheine einem Fachmann wirtschaftlicher als die
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erfindungsgemaffe Losung, namlich den Rohrkdérper selbst
als Verschleiffiteil auszubilden. Es entspreche weiter dem
gelédufigen Fachwissen, eine verhdltnismaffig grofke
Restwanddicke an den Rohren vorzusehen, schon allein
deshalb, um bei einer verschlissenen Hartezone den
Kreisquerschnitt des Rohres in bezug auf Biegung sowie

Druck- und 2Zugbeanspruchungen noch voll nutzen zu kénnen.

Demzufolge weise die Erfindung in eine Entwicklungs-
richtung, die nicht nahegelegt sei, und daher liege dem
Gegenstand des neuen Anspruchs 1 eine erfinderische

Leistung zugrunde.

Die Beschwerdegegnerin beantragte die Zzuruckweisung der
Beschwerde. In bezug auf das neu vorgelegte Schutz-

begehren vertrat sie im wesentlichen folgende Auffassung:

Nach Artikel 84 EPU mussen die Patentanspruche deutlich
und knapp gefaft sein. Diesem Erfordernis genuge der neu

vorgelegte Hauptanspruch nicht.

Im wesentlichen enthalte der Anspruch 1 lediglich den
Gedanken, daR Verschleifnocken durch Randschicht-
Hartezonen am Rohrkoérper gebildet seien und die
Randschicht-Hartezone auf einer umlaufenden, nicht

geharteten Zone der Restwanddicke der Rohre sitze.

Die in der Patentschrift angegebene Teilaufgabe, nach der
das Kettengewicht reduziert werden soll, sei bereits
durch die aus dem Buch "F" bekannte Kette gemaff dem
Oberbegriff des Anspruchs 1 geldést und daher kénne als
Restaufgabe nur noch die Erzielung einer langen

Gebrauchsdauer ubrigbleiben.
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Im Buch "F" sei jedoch schon darauf hingewiesen, daff zur
Erhéhung der Gebrauchsdauer bei den im Eingriff stehenden
Teilen Verschleiffvolumina und eine Hartung der mit dem
Zahnkranz in Kontakt kommenden, am héchsten beanspruchten
Fladchen vorzusehen sind. Daher werde dem Fachmann
férmlich aufgedrangt, zur Erzielung einer langen
Gebrauchsdauer bei einer gattungsgemdfen Verbindergleis-
kette, bei der der Eingriff im Kettenkdrper erfolgt,
ebenfalls sowohl Verschleiffvolumina als auch eine
Oberflachenhartung vorzusehen. Bei der Verwendung einer
Randschicht-Hartezone sei es selbstverstandlich, daff sich
unterhaldb der gehartete Randschicht eine nicht gehartete

Zone befinden mufs.

Far den Fachmann sei es aufgrund der detaillierten
Angaben im entgegengehaltenen Fachbuch offensichtlich und
geubte Praxis, die Verschleiffvolumina genau dort
vorzusehen, wo der Zahnkranz mit der Verbinder-Gleiskette
in Eingriff kommt. Zwangslaufig misse man daher die
Verschleiffvolumina im Falle der zum Eingriff bestimmten,

gattungsgemalRen Rohrabschnitte nockenfdrmig ausbilden.
Die Maffnahmen des neuen Hauptanspruches stellten somit

eine routinemaRige Vorgehensweise dar, die nicht als

erfinderisch eingestuft werden kénne.

Entscheidungsgrinde

1. Die Beschwerde entspricht den Artikeln 106 bis 108 sowie

den Regeln 1 (1) und 64 EPU; sie ist zulassig.

Hauptantrag
2. Anderungen
2.1 Anspruch 1 basiert auf einer Kombination der Merkmale des

erteilten Anspruchs 1, des erteilten Anspruchs 2 (bzw.

0532.D SEE g
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ursprunglichen Anspruchs 2) und des ersten und letzten
Teils des erteilten Anspruchs 4 (bzw. ursprunglichen
Anspruchs 4) und enthdlt einige Spezifizierungen, die
Form und genaue Anordnung der Randschicht-Hartezone
betreffend, die unmittelbar der Figur 3 zu entnehmen

sind.

Die Aufteilung der Merkmale des erteilten Anspruchs 4 ist
im vorliegenden Fall zulassig, da die aus diesem
Anspruch 4 entnommenen Merkmale offensichtlich nicht
derart mit den ubrigbleibenden Merkmalen dieses Anspruchs
zusammenhéangen, daff eine funktionelle Einheit gebildet
wird, so dafl bei Aufteilung ein neuer Sachverhalt in
Sinne von Artikel 123 (2) EPU entstehen wiurde (siehe auch
T 582/91 vom 11. November 1992, Punkt 2.2 der Grunde).

Die abhangigen Anspriche 2 bis 11 entsprechen den
erteilten bzw. ursprunglichen Ansprichen 3 bis 12, wobei
der neue Anspruch 3 nur noch die im erteilten Anspruch 4
ubrigbleibenden Merkmale enthalt.

Auf Grund vorstehender Feststellungen bestehen keine
Bedenken hinsichtlich der Erfdllung der Erfordernisse des
Artikels 123 (2) und (3) EPU.

Die Beschwerdegegnerin hat beanstandet, daff der neue
Anspruch 1 nicht die Erfordernisse des Artikels 84 EPU
erfulle. Die nun vorgelegte, weiter spezifizierte Fassung
des Anspruchs 1 ist jedoch nach Auffassung der Kammer
weder unangemessen lang, noch hat der Fachmann irgend-
welche Schwierigkeiten bei der Interpretation des
technischen Inhaltes dieses Anspruchs, was auch
unmittelbar aus den von der Beschwerdegegnerin
vorgebrachten Einwa@nden in bezug auf fehlende

erfinderische Tatigkeit abgeleitet werden kann.
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Auch im Hinblick auf Artikel 84 EPU bestehen daher keine

Beanstandungen.
Neuheit

Die Neuheit des Gegenstandes des Anspruchs 1 ist ohne
weiteres ersichtlich, denn keines der ermittelten
Dokumente des Standes der Technik offenbart eine
Verbindergleiskette, bei der die Zahnangriffsflachen am
Rohrkorper als gehartete, durch eine Randschicht-
Hartezone gebildete Verschleifinocken, die auf einer
umlaufenden nicht geharteten Zone der Restwanddicke der

Rohre sitzen, gebildet werden.

Da die Neuheit des nun vorliegenden Patentbegehrens gemafd
Anspruch 1 nicht bestritten wurde, erubrigt sich ein

weiteres Eingehen auf diese Frage.
Erfinderische Tatigkeit

Ausgehend von dem aus dem Fachbuch "F" auf Seiten 71 und
73, Abbildung 3 - 3, links unten, bekannten Stand der
Technik, der die im ersten Teil des Anspruchs 1
aufgefuhrten Merkmale offenbart, ist die dem Gegenstand
des Anspruches 1 objektiv zugrundeliegende Aufgabe darin
zu sehen, eine Verbindergleiskette bereitzustellen, die
unter Beibehaltung der Betriebssicherheit bei niedrigem

Kettengewicht eine lange Lebensdauer ermoglicht.

Diese Aufgabe wird durch die Merkmale des Anspruchs 1
geldst. Wie von der Beschwerdefuhrerin glaubhaft
dargelegt wurde, bewirken die kennzeichnenden Merkmale,
daR relativ grofe Verschleifvolumina bereitgestellt
werden koénnen, die dadurch, daR sie auf einer nur
geringen Restwanddicke der Rohre sitzen, das Gewicht der
Kettenkorper nicht ubermafig vergrdfern. Dennoch trict

ein Ab- oder Ausbrechen der Randschicht-Hartezone selbst
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bei sehr dunner Restwanddicke der Rohre nicht auf, da die
Belastungsverhaltnisse der Gleiskettenteile im Vergleich
zum Antrieb uber die aufenliegenden Verbinder gunstiger
sind, einschlieflich der Stofbelastungen. Deshalb und
wegen der besseren Fahrung der Triebzahnrader in den

Of fnungen, die seitlich von Stegen begrenzt sind, kann
auch ein verhaltnismafig groffer Verschleiff der
Randschicht-Hartezonen zugelassen werden, ohne die
Betriebssicherheit zu gefdhrden. Folglich reicht bei der
beanspruchten Gleiskette eine einfache Sichtprafung aus,
um dem VerschleifRzustand festzustellen, was im Vergleich
zum ublicherweise in der Praxis ausgefuhrten Mefvorgang

kostensparenden Auswirkungen hat.

Es ist aus dem Fachbuch "F" bekannt, Zahneingriffs-
elemente zu harten, und demzufolge kann es als
naheliegend angesehen werden, die entsprechenden Flachen
am Rohrkorper zu harten, wenn die Angriffsflache fur die
Triebzahnrader hier angeordnet ist. Ahnliches zeigt auch
die von der Beschwerdefuhrerin genannte DE-U-8 324 115,
wo auswechselbare Verschleiffkdérper an den verschleifi-

bedrohten Stellen angeordnet sind.

Weder das Fachbuch "F" noch das vorgenannte deutsche
Gebrauchsmuster offenbaren jedoch Verschleifnocken im
Sinne des Anspruches 1 des angefochtenen Patents, wo
durch eine einseitige Verdickung der Rohrwandung ein
relativ groRes Verschleiffivolumen bereitgestellt wird.
Durch die Anordnung der Verschleifnocken direkt auf der
Rohrwandung, die in diesem Bereich eine geringe
Restwanddicke hat, kann somit, ohne das Gewicht des
Rohrkorpers ubergemdaf zu vergrofern, eine besonders hohe

Laufleistung der Gleiskette gewahrleistet werden.

Nach Auffassung der Kammer kénnen dem Fachbuch "F" und
der DE-U-8 324 115 keine Hinweise entnommen werden, die

gestellte Aufgabe in Richtung der beanspruchten Mafnahmen
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zu lésen. Dieser Stand der Technik offenbart nur ein
verhaltnismafig kleines Verschleifivolumen, das nach dem
Buch "F", Seite 61, Abbildungen 2 - 31 und Seite 138,
Abbildungen 4 - 23 jeweils auf einem grofien, nicht
geharteten Bereich eines Endverbinders sitzt. Auch nach
der DE-U-8 324 115 wird die Rohrwandung dort, wo die
VerschleifRschiene befestigt ist, nicht geschwacht. Obwohl
in der letztgenannten Druckschrift anstelle der in den
Figuren gezeigten Befestigung der Verschleifschienen
durch Verschrauben auch Verschweiffen oder Verlédten
erwahnt wird, fehlt jede Andeutung dahingehend, eine
integrierte Randschicht-Hartezone auf einer umlaufenden,
nicht geha;teten Zone von im Vergleich zur Dicke der
Randschicht-Hartezone wesentlich geringerer Restwanddicke
anzuordnen oder mit den bekannten Verschleifischienen ein

verhaltnismafig grofles Verschleiffvolumen bereitzustellen.

Die Beschwerdegegnerin hat vorgebracht, daff bei einer
Verlagerung der bei Endverbindern bekannten geharteten,
ebenfalls als "Nocken" zu bezeichnenden Verschleifflachen
aus dem Fachbuch "F" in den Rohrkérper der Fachmann
leicht erkennen wurde, daf er dann mit einer dunneren
Restwanddicke auskommen kénne, da im Rohrkdérper die StofR-
und Kraftbeanspruchung wesentlich geringer seien, wie
dies auch aus dem Fachbuch "F" zu entnehmen sei (siehe
insbesondere Seite 84, rechts oben und Seite 86, letzter

Absatz, bzw. Seite 88, erster Absatz).

Hierzu ist zu bemerken, daff von diesen Textstellen keine
Anregung dahingehend ausgeht, zur Erhdéhung der Lauf-
leistung Verschleifnocken von hohem VerschleifZvolumen
durch eine einseitige Verdickung der Rohrwandung
auszubilden. Vielmehr wird zur Verbesserung der
Laufleistung auf Seite 61, rechte Spalte, ab Zeile 11 des
Buches "F" die Verwendung der Endverbinder in Doppel-
funktion als kraftubertragendes Bauteil und als

verschleifendes Zahneingriffelement empfohlen, weil hier

........
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ein Auswechseln méglich sei. Demgegenuber wird mit der
Erfindung, was auch von der Beschwerdegegnerin nicht
bestritten wurde, ohne Auswechseln von VerschleifRteilen
eine hohe Laufleistung erzielt. Die Verschleifvolumina an
den bekannten Verbindern sind im ubrigen relativ gering
und koénnen, auch im Hinblick auf die dort angesprochene
andere Zielsetzung (Verschleiffteile auswechseln statt
einen relativ grofen Verschleiff hinzunehmen und dann die
ganze Gleiskette auszuwechseln), nach Auffassung der

Kammer nicht als Verschleifnocke gesehen werden.

Da es weiter ublich ist, bei geharteten Getriebeelementen
genugend zahes Grundmaterial beizubehalten, war es fur
den Fachmann nicht naheliegend dieses Prinzip zu
verlassen, ohne einen deutlichen Hinweis dahingehend, daf
dadurch ein besonderer Effekt im Hinblick auf die Loésung
des gestellten Problems erzielt werden kann. Ein solcher
Hinweis, der zu einem integrierten Verschleifnocken auf
einer umlaufenden nicht geharteten Zone von im Vergleich
zur Dicke der Verschleifnocke wesentlich geringerer
Restwanddicke hatte fuhren kénnen, ist jedoch keiner der

entgegengehaltenen Druckschriften zu entnehmen.

zusammenfassend kommt die Kammer zu dem Ergebnis, daff die
entgegengehaltenen Dokumente des Standes der Technik
weder fur sich noch in irgendwelchen Kombinationen oder
in Verbindung mit dem einem Fachmann zu unterstellenden
Wissen dem Gegenstand des Anspruchs 1 im Hinblick auf das
Erfordernis der erfinderische Tatigkeit patenthindernd
entgegenstehen (Artikel 56 EPU), so daf das Patent auf
der Basis des vorliegenden Anspruchs 1 Bestand haben

kann.

Bestandsfahig sind auch die abhé&ngigen Anspruche 2 bis
11, die vorteilhafte Ausgestaltungen des Gegenstandes des
Anspruchs 1 betreffen (Regel 29 (3) EPU).
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Die angepafte Beschreibung entspricht den Vorschriften
des EPU, insbes. Regel 27, und ist fur die Aufrecht-

erhaltung des Patents in gednderter Fassung geeignet.

6. Da dem Hauptantrag stattgegeben wurde, erubrigt sich ein

Eingehen auf den Hilfsantrag.

Entscheidungsformel
Aus diesen Griinden wird entschieden:

1. Die angefochtene Entscheidung wird aufgehoben.

2. Die Sache wird an die Erstinstanz zuruckverwiesen mit der
Auflage, das Patent mit den in der mindlichen Verhandlung
dberreichten Unterlagen (Anspruch 1 und Beschreibung),
den am 27. Juli 1993 eingereichten Anspruchen 2 bis 11
und den Zeichnungen gemafs Patentschrift aufrecht-

zuerhalten.

Der Geschaftsstellenbeamte: Der sitzende:

S.Fabiani

(i
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