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Sachverhalt und Antrige

II.

ITII.

Iv.
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Auf den Gegenstand der am 1. April 1985 angemeldeten
europdischen Patentanmeldung Nr. 85 103 910.7 ist am
17 . Januar 1990 das europaische Patent Nr. 0 157 403

erteilt worden.

Gegen die Erteilung des Patents haben die Beschwerde-
gegnerinnen I und II (Einsprechenden I und II) Einspruch
eingelegt und beantragt, das Patent zu widerrufen,;da
dessen Gegenstand nicht neu sei bzw. nicht auf einer
erfinderischen Tatigkeit beruhe. Zur Begriundung ihres

Vorbringens haben die Beschwerdegegnerinnen unter anderem

auf
(D1) JP-B2-56-36352
verwiesen.

Die Beschwerdegegnerin I verwies mit Eingabe vom

21. Januar 1992, eingegangen am 24. Januar 1992, noch auf
(D2) DE-U-7 412 199.

Das Patent wurde durch Entscheidung der Einspruchs-
abteilung vom 20. Januar 1993, mit schriftlicher
Begrundung zur Post gegeben am 22. Februar 1993,

widerrufen.
Gegen diesé Entscheidung legte die Beschwerdefihrerin
(Patentinhaberin) am 15. April 1993 unter gleichzeitiger

Entrichtung der Beschwerdegebuhr Beschwerde ein.

Die Beschwerdebegrundung ist am 22. Juni 1993

eingegangen.

.......
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In der Mitteilung gemaf Artikel 11 (2) VerfOBK vom

4. Oktober 1994 teilte die Kammer den Beteiligten unter
Hinweis auf den einschlagigen Stand der Technik nach
(D1), (D2), GB-A-1 234 956, DE-B-2 655 972 und

DE-Al1-2 735 075 mit, daf in der mindlichen Verhandlung
Uber die Frage der erfinderischen Tatigkeit der
Antragsgegenstande zu befinden sein werde. Die
Gegenstande der behaupteten offenkundigen Vorbenutzungen
seien, soweit sie Uberhaupt als nachgewiesen angesehen

werden kénnten, als weniger relevant zu erachten.
In der miundlichen Verhandlung vom 1. Marz 1995 beantragte
die Beschwerdefuhrerin die Aufhebung der angefochtenen
Entscheidung und die Aufrechterhaltung des Patents mit
folgenden Unterlagen:
a) Hauptantrag:

Anspriche 1 bis 17 gemaf’ erteiltem Patent

b) Hilfsantrag 1:

Anspruche gemaff Hauptantrag, wobei jedoch Anspruch 9
auf Anspruch 1 ruackbezogen ist '

c) Hilfsantrag 2:

Anspriche 1 bis 15, eingereicht am 22. Juni 1993 als
Hilfsantrag 1

d) Hilfsantrag 3:

Anspruiche 1 bis 15, eingereicht am 22. Juni 1993 als
Hilfsantrag 2.
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Anspruch 1 in der Fassung gem&f Hauptantrag und Hilfs-
antrag 1 hat folgenden Wortlaut:

"Verfahren zur Herstellung von Prepregs durch Warme-
behandlung einer mit einem hartbaren Kunstharz
impragnierten Warenbahn, bei dem die Warenbahn durch
mindestens eine Behandlungskammer bewegt wird, innerhalb
der Warme auf die Warenbahn aufgebracht und in die Luft
eingefiuhrt wird, um die bei der Wa&rmebehandlung
entstehenden gasféoérmigen Stoffe zu verdinnen und
zumindest teilweise abzufuhren, wobei die Warme in Form
von Strahlungswarme auf die Warenbahn aufgebracht wird
und die Luft als vorgewdrmte Frischluft gesteuert in die
Behandlungskammer eingeleitet wird, dadurch gekenn-
zeichnet, dass die Luft in méglichst laminarer Strémung
im wesentlichen parallel zur Warenbahn an dieser entlang

gefdihrt wird."®
Anspruch 1 gem&f Hilfsantrag 2 lautet wie folgt:

"Verfahren zur Herstellung von Prepregs durch Warme-
behandlung einer mit einem hartbaren Kunstharz
impragnierten Warenbahn, bei dem die Warenbahn durch
mindestens eine Behandlungskammer bewegt wird, innerhalb
der Warme auf die Warenbahn aufgebracht und in die Luft
eingefihrt wird, um die bei der Warmebehandlung
entstehenden gasférmigen Stoffe zu verdinnen und
zumindest teilweise abzufuhren, wobei die Warme in Form
von Strahlungswarme auf die Warenbahn aufgebracht wird
und die Luft als Frischluft in die Behandlungskammer
eingeleitet und im wesentlichen parallel zur Warenbahn an

dieser entlanggefihrt wird,
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dadurch gekennzeichnet,

daf die Luft als vorgewdrmte Frischluft gesteuert in die
Behandlungskammer eingeleitet und in méglichst laminarer

Stromung entlang der Warenbahn gefuhrt wird

und daff die Strahlungswa@rme in bezug auf die Breite der
Warenbahn hinsichtlich Warmemenge und/oder Temperatur
unterschiedlich einstellbar ist.®

Anspruch 1 gemaff Hilfsantrag 3 lautet wie folgt:

"Verfahren zur Herstellung von Prepregs durch Warme-
behandlung einer mit einem hartbaren Kunstharz
impragnierten Warenbahn, bei dem die Warenbahn durch
mindestens eine Behandlungskammer bewegt wird, innerhalb
der Warme auf die Warenbahn aufgebracht und in die Luft
eingefuhrt wird, um die bei der Warmebehandlung
entstehenden gasférmigen Stoffe zu verdunnen und
zumindest teilweise abzufihren, wobei die Warme in Form
von Strahlungswarme auf die Warenbahn aufgebracht wird
und die Luft als Frischluft in die Behandlungskammer
eingeleitet und im wesentlichen parallel zur Warenbahn an

dieser'entlanggefﬂhrt wird,
dadurch gekennzeichnet,
daf® die Luft als vorgewdrmte Frischluft gesteuert in die

Behandlungskammer eingeleitet und in moéglichst laminarer

Stréomung entlang der Warenbahn gefuhrt wird.*
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Zur Stutzung ihrer Antrage hat die Beschwerdefihrerin im
schriftlichen und im mundlichen Verfahren im wesentlichen

folgendes vorgebracht:

Als nachstkommende Entgegenhaltung sei (D1)
anzusehen. Hinsichtlich des Anspruchs 1 gemaR
Hauptantrag und Hilfsantrag 1 wurden bei (Dl) die
Merkmale fehlen, daf die Luft als Frischluft
gesteuert in die Behandlungskammer eingeleitet werde,
daf die Luft in méglichst laminarer Strémung gefuahrt
werde und daf die Luft als vorgewarmte Frischluft in
die Behandlungskammer eingeleitet werde. Der Fachmann
kénne aus (D1l) keinerlei Anregung entnehmen, anstelle
von kalter Frischluft vorgewadrmte Frischluft in die
Behandlungskammer einzufiuhren, in (D1l) werde vielmehr
dargelegt, daff heiRfe Luft nachteilig sei. Erst der
Erfinder der im Streitpatent beanspruchten
Gegenstande habe dieses Vorurteil uberwunden und
erkannt, daf durch die Verwendung von vorgewarmter
Frischluft die befurchteten Nachteile nicht
eintrdten, sondern sogar eine hdéhere Produktgualitéat
erzielt werden kénne. Eine gesteuerte Luftzufuhr in
die Behandlungskammer sei bei dem Verfahren nach (D1l)
nicht méglich, da lediglich ein Absauggebléase

vorgesehen sei.

Die GB-A-1 234 956 befasse sich lediglich mit einem
Verfahren zum Trocknen von bahnférmigem Material,

nicht jedoch zum Ausharten einer Warenbahn; der mit
der der Erfindung zugrundeliegenden Aufgabe befaflte
Fachmann ziehe daher diese Druckschrift nicht naher

in Betracht.

(D2) befasse sich uberhaupt nicht mit einem Verfahren
zum Trocknen von Warenbahnen, sondern es handle sich
dabei um die Warmebehandlung einer Materialbahn

mittels umgewalzter HeiRluft, wobei ein Verdampfen
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von Lésungsmitteln nicht vorgesehen sei. Daher kénne
der Fachmann dieser Druckschrift auch keinerlei
Anregungen dafir entnehmen, wie er den Abtransport
von verdampftem Ldsungsmittel zu bewerkstelligen
habe. Eine Kombination von (D2) mit (D1l) und/oder der
GB-A-1 234 956 ergebe keine brauchbare Lésung, da
gemaff (D2) im Gegensatz zu den Verfahren nach den
beiden letztgenannten Entgegenhaltungen ein

geschlossener Kreislauf der Luft vorgesehen sei.

Schlieflich sei auch noch darauf hinzuweisen, daf die
Beschwerdegegnerin I an die Beschwerdefuhrerin mit
dem Ansinnen herangetreten sei, ein kostenloses
Mitbenutzungsrecht fur die Erfindung zugestanden zu
bekommen. Dies sei als Beweisanzeichen dafur zu
werten, daR der Gegenstand der Erfindung auf

erfinderischer Tatigkeit beruhe.

Hinsichtliéh des Gegenstands von Anspruch 1 nach dem
Hilfsantrag 2 sei zu bemerken, daff mit der Mafnahme
der uber die Warenbahnbreite unterschiedlichen
Einstellbarkeit der Strahlungswarme eine gleichmafRige
Aushartung des Produkts erzielbar sei. Die in diesem
Zusammenhang entgegengehaltene DE-B-2 655 972 befasse
sich mit der Verbesserung der Vortrocknung von
feuchten Warenbahnen nur in Verbindung mit einer
kontinuierlichen Messung des Feuchtigkeitsgehaltes
der Warenbahn an mehreren, quer zur Transportrichtung
der Warenbahn nebeneinander angeordneten Mefstellen
und werde daher vom Fachmann nicht ndher in Betracht

gezogen.
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Die Beschwerdegegnerinnen sind dem Vorbringen der
Beschwerdefuhrerin entgegengetreten und haben die
Zurtckweisung der Beschwerde beantragt. Ihr Vorbringen

laRt sich wie folgt zusammenfassen:

(D1) als nadchstkommender Stand der Technik beschreibe
ein Verfahren zur Herstellung von Prepregs, das auch
das Merkmal nach dem erteilten Anspruch 1, daf die

Luft in méglichst laminarer Strémung an der Warenbahn

entlang gefuhrt werde, aufweise.

Die Einrichtung 7 ("air straightening portion") in
(D1) stelle nichts anderes als eine Einrichtung zur
Erzeugung einer parallelen, laminaren, und damit

gesteuerten Strdmung dar.

Der einzige Unterschied zwischen dem Offenbarungs-
gehalt von (Dl) und dem erteilten Anspruch 1 bestehe
darin, daf die Luft gemaR Anspruch 1 als vorgewarmte
Frischluft in die Behandlungskammer eingeleitet
werde. Fihre man, wie in (Dl) beschrieben, kalte
Frischluft in die Behandlungskammer ein, so werde
dadurch die Oberflache der Warenbahn zwangslaufig
gekiahlt, was der Ubertragung der Warme durch
Strahlung entgegenwirke. Es sei daher durchaus
naheliegend gewesen, bei Feststellung dieses
Nachteils eine Behandlung der Warenbahn mit

vorgewdrmter Frischluft durchzufuhren.

Abgesehen von diesen Uberlegungen sei die Vorwaérmung
der in die Behandlungskammer einer Warenbahn
eingefihrten Frischluft durch die GB-A-1 234 956
bekannt.
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Bei der Prufung der erfinderischen Tatigkeit vor dem
Hintergrund von (Dl) sei' zu bertcksichtigen, daf die
bei der Ausfihrung gemaR Bild 1 von (D1)
beschriebenen Probleme bei der Trocknung nicht in der
Behandlung der Warenbahn mit warmer Luft im
allgemeinen, sondern darin ihre Ursache hatten, daR
die warme Luft gegen die Oberflache der Warenbahn

geblasen werde.

Es kénne auch das im Anspruch 1 gemd&f Hilfsantrag 2
zusatzlich aufgenommenen Merkmal, daf die Strahlungs-
warme in bezug auf die Breite der Warenbahn
hinsichtlich Warmemenge und/oder Temperatur unter-
schiedlich einstellbar ist, keine erfinderische
Tatigkeit begriinden. Stelle der Fachmann beim
Trocknen einer Materialbahn mittels Strahlungswarme
und an der Materialbahn vorbeistreichender Luft fest,
dafR sich uber die Bahnbreite unterschiedliche
Trocknungsgrade ergeben, dann sei es fur ihn platt
selbstverstandlich, daff er etwas beziuglich der
Vergleichsmafigung der Trocknung tun miusse. Es liege
nahe, in den Bereichen, wo zu wenig getrocknet werde,
stdrker zu trocknen als in den anderen Bereichen.
Dies gelte erst recht im Hinblick auf den Stand der
Technik nach der DE-B-2 655 972, die genau die Lé&sung
enthalte, Uber die Bahnbreite verteilt separat
regelbare Heizfelder in Form von Infrarotstrahler

vorzusehen.
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Entscheidungsgriinde

1467.D

Die Beschwerde ist zuléassig.

Artikel 123 EPU

Die Anspriche 1 gemdafs Hauptantrag, Hilfsantrag 1 und
Hilfsantrag 3 entsprechen inhaltlich jeweils dem
erteilten Anspruch 1, dessen Gegenstand in den

ursprunglich eingereichten Unterlagen offenbart war.

Anspruch 1 gemaf Hilfsantrag 2 stutzt sich auf die
urspringlich eingereichten Anspruche 1 und 7 in
Verbindung mit Seite 1, Absatz 1 der ursprunglichen
Beschreibung. Dieser Anspruch unterscheidet sich
inhaltlich von dem erteilten Anspruch 1 dadurch, daf er
zusdatzlich das Merkmal nach dem ursprunglichen Anspruch 7
enthédlt, wonach die Strahlungswarme in bezug auf die
Breite der Warenbahn hinsichtlich Warmemenge und/oder
Temperatur unterschiedlich einstellbar ist. Die Aufnahme
dieses Merkmals fuhrt zu einer Einschrankung des

Schutzbereichs des erteilten Anspruchs 1.

Die gea&nderten unabhéngigen Anspriche 1 gemaff den
Hilfsantragen 2 und 3 genugen den Erfordernissen des
Artikels 123 (2) und (3) EPU.

Hauptantrag

Die Kammer sieht in Ubereinstimmung mit den Parteien die
Druckschrift (D1l) als nachstkommenden Stand der Technik

an.

(D1) beschreibt ein Verfahren zur Herstellung von
Prepregs durch Warmebehandlung einer mit einem hédrtbaren
Kunstharz impragnierten Warenbahn, bei dem die Warenbahn

durch mindestens eine Behandlungskammer bewegt wird,
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innerhalb der Warme auf die Warenbahn aufgebracht und in
die Luft eingefdihrt wird, um die bei der Warmebehandlung
entstehenden gasfdérmigen Stoffe zu verdinnen und
zumindest teilweise abzufuhren, wobei die Warme in Form
von Strahlungswdrme auf die Warenbahn aufgebracht wird
und die Luft als Frischluft gesteuert in die Behandlungs-
kammer eingeleitet wird, wobei die Luft im wesentlichen

parallel zur Warenbahn an dieser entlang gefuhrt wird.

Von einer gesteuerten Einleitung der Luft in die
Behandlungskammer ist auszugehen, da sich an den
Lufteintritt (9; Fig. 2) eine "Luft-Glatt-Einrichtung"
(7; Fig. 2) anschliefft und im Luftaustrittsbereich ein
Absauggeblase (13; Fig. 2) vorgesehen ist. Es liegt somit
eine Steuerung der Frischluftzufuhr hinsichtlich der
Strémungsrichtung wie auch hinsichtlich des Luftdurch-

satzes vor.

Der in diesem Zusammenhang von der Beschwérdefuhrerin
vorgetragenen Auffassung, eine gesteuerte Luftzufuhr in
die Behandlungskammer sei bei dem Verfahren nach (D1)
nicht méglich, da lediglich ein Absauggeblase vorgesehen
sei, kann sich die Kammer nicht anschliefen; denn bei der
gemdf? Figur 2 von (Dl) dargestellten Anlage ergibt sich
bei Inbetriebnahme des Absauggeblases (13), daR
Frischluft durch den Lufteinlaf (9) angesaugt wird, und
zwar in einer Menge, die von der dem Geblase zugefuhrten
Antriebsleistung abhangig ist. Es liegt somit in
grundsatzlich gleicher Weise wie bei einem der
Behandlungskammer vorgeschalteten Geblase, das Luft
unmittelbar aus der Atmosphdre aussaugt und in die Kammer

einblast, eine gesteuerte Frischluftzufuhr vor.

Demgegeniber unterscheidet sich der Gegenstand des
Anspruchs 1 von (D1l) dadurch, daR
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a) die Frischluft als vorgewarmte Frischluft in die

Behandlungskammer eingeleitet wird

b) die Luftfihrung entlang der Warenbahn in moéglichst

laminarer Stromung erfolgt.
4. Neuheit

Aus vorstehendem Abschnitt 3 ergibt sich die Neuheit des
Gegenstandes des Anspruchs 1. Nach Auffassung der Kammer

bedarf diese Frage keiner weiteren Erérterung.

5. Erfinderische Tdtigkeilt

5.1 Bei dem Herstellungsverfahren gemafs Figur 2 von (Dl), bei
dem kalte Frischluft in die Behandlungskammer eingefuhrt
wird, wird ein Teil der von den Strahlungselementen
(Strahlungsplatten 4, 4') abgegebenen Warme durch
Konvektion auf die Frischluft ubertragen. Dies hat zur
Folge, daff eine schnelle Erwarmung der Warenbahn.im
primaren Behandlungsbereich wegen der Warmeabgabe der
Strahlungselemente an die kalte Frischluft verhindert
wird. Aus diesem Nachteil des Verfahrens gemaff (D1l)
resultiert unmittelbar der Aufgabenaspekt, das Erwdrmen

der Warenbahn zu beschleunigen.

Die zugrundeliegende Aufgabe hinsichtlich des Anspruchs 1
wird gemafs dem einleitenden Teil der Beschreibung des
Streitpatents darin gesehen, ein Verfahren zur
Herstellung von Prepregs durch Warmebehandlung einer mit
hartbarem Kunstharz impragnierten Warenbahn zu schaffen,
bei dem in mdéglichst kurzer Zeit mdglichst grofie Mengen
des Losungsmittels verdampfen und gleichzeitig die
chemische Hartungsreaktion in der ganzen Breite des

Bahnmaterials beherrscht ablauft. Neben dem eingangs in

1467.D
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diesem Abschnitt genannten wird ein weiterer Aufgaben-
aspekt darin gesehen, ein Flattern der Warenbahn beim
Durchlauf durch die Behandlungskammer, was zu einer

schlechten Produktqualitdt fuhren koénnte, zu vermeiden.

Die Einleitung von vorgewdrmter Frischluft in die
Behandlungskammer (Merkmal a)) gewdhrleistet, daf die
Warenbahn bereits zu Beginn der Behandlung nicht nur
durch Strahlungswédrme, sondern auch durch konvektiv aus
der Warmluft abgegebene Warme beaufschlagt wird, was
innerhalb kurzer Zeit zur Verdampfung grofer Mengen des
Losungsmittels fuhrt. Die weitere MaRfnahme der
Luftfuhrung entlang der Warenbahn in méglichst laminarer
Stromung (Merkmal b)) bewirkt, daR infolge einer
wirbelfreien und gleichmafigen Luftstrémung das Flattern
der Warenbahn vermieden und die Warmebehandlung uber die
Warenbahnbreite weitgehend einheitlich bzw. beherrscht
erfolgt. Es besteht somit kein Zweifel daruber, daf die
vorstehend angegebene Aufgabe mit ihren Einzelaspekten

durch Anspruch 1 geldst wird.

Untersucht der Fachmann den Stand der Technik im Hinblick
auf Loésungen der zugrundeliegenden Aufgabe, so wird er
auf die GB-A-1 234 956 (vgl. hierzu Spalte 1, Absatz S
des Streitpatents) stofen, die auf dem Fachgebiet der
Warmebehandlung von bahnférmigem Material einschlagig
ist. Ihm wird dort die Lehre vermittelt, in der
Behandlungskammer neben der Verwendung von Strahlungs-
heizeleﬁenten mit vorgewadrmter Luft zu arbeiten, wobei er
damit die Verdampfung wvon Lésungsmittel auf der Warenbahn
fordern kann, vgl. GB-A-1l 234 956, Seite 2, Zeilen 88 bis
101.

Da nun gerade die Forderung nach einer Verbesserung der
Losungsmittelverdampfung einen wesentlichen Gesichtspunkt

der gestellten Aufgabe bildet, wird der Fachmann, in
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Erwartung des ihm in Aussicht gestellten Erfolges, die
MaRnahme der Luftvorwdrmung auf das Verfahren nach (D1l)

ubertragen.

Einen wesentlichen Punkt der Argumentation der
Beschwerdefihrerin bildete das Vorbringen, der Fachmann
werde durch (Dl) davon abgehalten, mit vorgewarmter
Frischluft zu arbeiten, so dafz ihm eine gemeinsame
Betrachtung der Lehren von (Dl1) und der GB-A-1 234 956

verwehrt sei.

Eine nédhere Untersuchung von (D1l) hinsichtlich dieser

Frage ergibt folgendes:

Der in Figur 1 von (Dl) dargestellte "herkdédmmliche"
Trockner wird insofern als nachteilig bezeilchnet (vgl.
Seite 3, Abschnitte a) bis d) von (Dl)), als die durch
Blasdusen gegen die Oberflache von impragniertem
Bandmaterial geblasene warme Luft zum Abldsen des Harzes
von dem Bandmaterial und zum Flattern der Bahn mit der

Folge der Beeintrachtigung der Produktgualitat £ahrt.

Dem Fachmann wird somit die Lehre vermittelt, zur
Vermeidung von Nachteilen warme Luft nicht gegen, d. h.
mehr oder weniger senkrecht zur Bahnoberflache auf diese
aufzublasen; es ist jedoch keinerlei Hinweis dahingehend
ersichtlich, daf das Fuhren von vorgewdrmter Luft entlang
der Bahnoberflache an sich vermieden werden musse. Daraus
folgt, daf von einem diesbeziglichen Vorurteil in (D1)
nicht die Rede sein kann. Dieses Ergebnis wird gestutzt
durch den Umstand, daf auch bei der Erfindung gem&fz (Dl)
(vgl. den die Seiten 3 und 4 der englischen Ubersetzung
uberbrickenden Absatz) durch die Strahlungskdrper
erwarmte Luft langs der Warenbahn strémt, was nicht als

nachteilig angesehen wird.
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Stellt der Fachmann daher fest, daR bei dem Verfahren
gemafs der Erfindung von (Dl), Figur 2, die Zufuhrung von
kalter Frischluft nachteilig fur die Produktbehandlung
ist, so ist er veranlaft, von der ihm in der

GB-A-1 234 956 angebotenen Abhilfe Gebrauch zu machen,
namlich vorgewadrmte Frischluft in die Behandlungskammer

einzuleiten.

Es wdre nun zu untersuchen, inwieweit der Stand der
Technik einen Hinweis auf das weitere Merkmal b)
vermittelt, wonach die Luftfuhrung entlang der Warenbahn

in méglichst laminarer Strémung erfolgt.

Gemaff der Erfindung von (D1l) ist eine Luft-Glatt-
Einrichtung (7; Figur 2) am Einlaf in die Behandlungs-
kammer vorgesehen, die dazu dient, die Luftstrémung
gleichmdfig zu machen und eine gleichmafige Temperatur-
verteilung des Materials uber die Warenbahnbreite
aufrechtzuerhalten (vgl. Satz 1 auf Seite 7 der
englischen Ubersetzung von (Dl)). Da bei einem stark
stoérungsbehafteten Strémungsbild von einer gleichmafigen
Strémung und der Verwirklichung einer gleichma&figen
Temperaturverteilung der Warenbahnoberfladche nicht
gesprochen werden kann, ist klar, daff die Luft-Glatt-
Einrichtung zum Abbau von Strémungswirbelfeldern und
damit der Erzielung einer weitgehend stabilen, wirbel-
freien Strémung dient. Unter einer solchen Strémung
versteht der Fachmann jedoch eine Laminarstrémung, wobei
er aus den Grundlagen der Strémungslehre weifl, daf bei
Vermeidung einer kontinuierlichen Turbulenzproduktion in
einem Kanal, wie es z. B. bei der Luft-Glatt-Einrichtung
gemaf (D1l) gegeben ist, die Turbulenz allmahlich
verschwindet und eine laminare Strémung sich aufbauen

kann.

.......
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Nach Auffassung der Kammer erhdlt der Fachmann somit
schon aus (D1l) den Hinweis, zur Erzielung einer gleich-
mafkigen Temperaturverteiluné Uiber die Warenbahnbreite,
und damit zur Gewahrleistung der Produktgite, sowie zur
Vermeidung des Flatterns der Warenbahn die Luft in
wirbelfreier, d. h. aber fir den Fachmann nichts anderes
als in méglichst laminarer Strémung an der Warenbahn

entlangzufihren.

Sollten dennoch letzte Zweifel daruber verbleiben,
welches Stréomungsbild fur die Lésung der Aufgabe
besonders vdrteilhaft ist, so wird der Fachmann die
Entgegenhaltung (D2) naher in Betracht ziehen, da diese
Druckschrift sich ebenfalls mit der Problematik der
Warmebehandlung von Warenbahnen befafft. In dem die
Seiten 4 und 5 uberbriuckenden Absatz wird empfohlen, im
Arbeitskanal eine laminare Strémung sich ausbilden zu
lassen. Der angestrebte Zweck, damit die Bildung von
HeiRluftstrahnen unterschiedlicher Temperatur und somit
eine QualitatseinbuBe des Produkts zu vermeiden sowie
einen ruhigen Lauf der Warenbahn zu erreichen, stimmen
mit der erfindungsgemdfen Zielvorstellung vollstandig

Uberein.

Die Beschwerdefuhrerin bringt hierzu vor, bei (D2) handle
es sich um einen geschlossenen Luftkreislauf, so daR das
Problem des Abtransports von verdampftem Losungsmittel

nicht geldst werden konne.

Wie die Beschwerdegegnerinnen hierzu uberzeugend
vorgetragen haben, geht es in diesem Zusammenhang nicht
um die Art des Luftkreislaufs, sondern um das Bild der
Strémung in der Behandlungskammer. Die Frage, ob ein
offener oder ein geschlossener Luftkreislauf vorliegt,
steht in keiner zwangslaufigen Wirkbeziehung zu dem
Umstand, daf durch die Wahl einer laminaren Strémungsform

in der Behandlungskammer eine fir die Produktqualitat
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ginstige Temperaturverteilung und ein flatterfreies
Laufen der Warenbahn erzielbar sind. Die diesbezugliche
Argumentation der Beschwerdefuhrerin uberzeugt daher

nicht.

Zu dem weiteren Vorbringen der Beschwerdefuhrerin
hinsichtlich eines durch die Beschwerdegegnerin I von der
Beschwerdefuhrerin geforderten Mitbenutzungsrechts an der

Erfindung ist folgendes zu bemerken:

Beweisanzeichen, wie die Befriedigung eines seit langem
bestehenden Bedurfnisses, die Uberwindung eines
Vorurteils der Fachwelt oder ein groffer wirtschaftlicher
Erfolg, stellen Hilfserwadgungen fur die Beurteilung der
erfinderischen Tatigkeit dar. Die Feststellung des
Vorhandenseins solcher Beweisanzeichen, zu denen auch das
Bemihen der Marktkonkurrenten um Mitbenutzungsrechte
gezdhlt werden mag, kann zu einer positiven Beurteilung
der Frage der erfinderischeﬁ Tatigkeit fuhren, mufR dies
jedoch nicht quasi zwangslaufig. Letzteres trifft
insbesondere in einem Fall wie dem vorliegenden zu, wo
die technisch-fachmédnnische Bewertung der Erfindung
gegenuber dem Stand der Technik nach dem Aufgabe-Losungs-
Ansatz (vgl. z. B. T 248/85, ABl. EPA 1986, 261) zu dem
Ergebnis fuhrt, daff das Vorliegen von erfinderischer

Tatigkeit zu verneinen ist.

Auch dieses Vorbringen der Beschwerdefuhrerin kann daher

nicht uberzeugen.

Zusammenfassend folgt nach Auffassung der Kammer, daf die
im Anspruch 1 angegebene Lésung der gestellten Aufgabe
sich in naheliegender Weise aus dem Stand der Technik und
den allgemeinen Kenntnissen des Fachmanns herleiten 1lagt
und daher nicht als auf einer erfinderischen Tatigkeit
beruhend anzusehen ist (Art. 56 EPU).
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Anspruch 1 sowie die von ihm abhangigen Anspruche 2 bis 8
gemdfs Hauptantrag kdénnen daher nicht aufrechterhalten
werden.

Da uber einen Antrag nur in seiner Gesamtheit entschieden
werden kann, fallen mit den Ansprichen 1 bis 8 der
Kategorie "Verfahren" auch die Anspriche 9 bis 16 der
Kategorie "Anlage".

Hilfsantrige 1 und 3

Die Anspriche 1 gema&ff Hilfsantrag 1 und Hilfsantrag 3
stimmen in ihrem sachlichen Inhalt mit Anspruch 1 gemaf
Hauptantrag Uberein. Es gelten daher diesbezuglich die

vorstehenden Ausfiuhrungen zum Hauptantrag.

Hilfsantrag 2

Wie bereits oben im Abschnitt 2 dargelegt, unterscheidet
sich Anspruch 1 gemdf Hilfsantrag 2 von dem erteilten
Anspruch 1 inhaltlich dadurch, da er zusatzlich das
Merkmal enthéalt, daf die Strahlungswédrme in bezug auf die
Breite der Warenbahn hinsichtlich Warmemenge und/oder

Temperatur unterschiedlich einstellbar ist.

Wie in Spalte 3, Zeilen 49 bis 63 der Streitpatentschrift
ausgefiuhrt, koénnen dadurch eventuelle Ungleichmé&ffigkeiten
in der Erwarmung und Trocknung der Warenbahn, z. B.
aufgrund von ungleichmafiger Luftverteilung uber die

Breite der Bahn oder Warmeverlusten, kompensiert werden.

Wenn der Fachmann auf dem Gebiet der Warmebehandlung von
Warenbahnen beobachtet, daR sich uber die Bahnbreite
unterschiedliche Trocknungsgrade ergeben, so ist ihm
klar, daR geeignete MaRnahmen zur Vergleichm&Rigung der
Trocknung zu ergreifen sind, um eine Qualit&tsminderung

des Produkts zu vermeiden. Aus seinem Verstdndnis der
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Ursachen fur dieses Phanomen bietet sich ihm unmittelbar
die Lésung an, den verschiedenen Warenbahnbereichen uber
die Warenbahnbreite unterschiedliche Mengen an Warme, sei
es mittels Strahlung oder mittels Konvektion,
entsprechend dem ortlich gegebenen Bedarf zuzufuhren. Die
Verwirklichung des vorstehend genannten Merkmals
resultiert far den Fachmann somit schon aus seinem
Grundwissen Uber die physikalischen Zusammenhange bei der

Warmebehandlung bzw. Trocknung einer Warenbahn.

Unabhangig von solchen fachmannischen Uberlegungen kann
der DE-B-2 655 972 (vgl. Anspruch 1 sowie Spalte 1,
Zeilen 50 bis 59 und Spalte 3, Zeilen 48 bis 63) die
Lehre entnommen werden, zur Vermeidung der ungleich-
mafigen Trocknung einer Warenbahn mehrere uber die
Bahnbreite verteilt angeordnete, separat steuerbare
Strahlungsheizfelder vorzusehen. Der Umstand, daf dabei
eine kontinuierliche Messung der Feuchtigkeitswerte der
Bahn erfolgt und die Steuerung der Warmebehandlung in
Abhangigkeit von den Ergebnissen dieser Messung durch-
gefuhrt wird, &andert nichts daran, daf die Entgegen-
haltung das Prinzip der differenzierten Einstellung der
wWarmezufuhr in bezug auf die Breite der Warenbahn klar
offenbart; der Fachmann wird somit von dieser MafRnahme
bei Bedarf Gebrauch machen, sei es unter Zuhilfenahme
einer kontinuierlichen Messung des Feuchtigkeitsgehaltes
uber die Bahnbreite oder aber, falls sich dies als nicht
erforde;lich erweist, unter Verzicht darauf. Im abrigen
ware noch darauf hinzuweisen, daff der Anspruchwortlaut
gemdfd dem Streitpatent eine derartige kontinuierliche

Feuchtigkeitsmessung keineswegs ausschlieft.

Aus den vorstehenden Darlegungen folgt, daf auch der
Gegenstand des Anspruchs 1 gemaff Hilfsantrag 2 nicht auf
erfinderischer Ta&tigkeit beruht und dieser Anspruch somit

nicht aufrechterhalten werden kann.
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Die verbleibenden Anspriche 2 bis 15 gemaff Hilfsantrag 2

fallen zusammen mit Anspruch 1.

T Da keinem der Antrédge der Beschwerdefuihrerin stattgegeben

werden kann, ist die Beschwerde zuruckzuweisen.

Entscheidungsformel

Aus diesen Griinden wird entschieden:

Die Beschwerde wird zuriuckgewiesen.

Der Geschaftsstellenbeamte: Der Vorsitzende:

N(G‘L 2 (o

N. Maslin C. T. Wilson
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