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Die am 2. April 1990 eingereichte und unter der

Nr. 0 450 117 verdffentlichte europdische Patentanmeldung
Nr. 90 106 312.3 wurde mit Entscheidung der Prufungs-
abteilung zuruckgewiesen. Die Anmeldung betrifft eine
Ringerlosung und deren Anwendung als bakterizid wirkendes

lokales Wundbehandlungsmedikament.

Der Entscheidung lag der am 31. Marz 1992 eingegangene
Patentanspruch 1 zusammen mit den ursprunglich

eingereichten Anspruchen 2 bis 9 zugrunde.

Die Anmeldung wurde mit der Begrundung zuruckgewiesen,
daR die Aufnahme von Polyethylenbiguanidin in Anspruch 1
einen VerstoR gegen Artikel 123 (2) EPU darstelle, da der
Anspruch dadurch neue Gegenstande enthielte, die der
Anmeldung in der ursprunglich eingereichten Fassung nicht
zu entnehmen seien. AuRerdem erfille der Anmeldungs-
gegenstand nicht die Erfordernisse der Artikel 54 und

ggf. 56 EPU im Hinblick auf die Entgegenhaltung:

(1) DE-A-3 537 627,

die die erfindungsgemafen Antiseptika vollstandig

offenbare.

Die Beschwerdefuhrerin hat Beschwerde eingelegt und die
Beschwerdegebuhr entrichtet. Mit der Beschwerdebegriundung
hat die Beschwerdefihrerin neue Anspruche 1 bis 8

eingereicht.

In einem Bescheid gemas Artikel 110 (2) EPU wies die
technische Beschwerdekammer die Beschwerdefuhrerin u. a.
darauf hin, daf die aus der Eingabe vom 8. April 1991
ersichtliche Vorbenutzung des beanspruchten Wund-

behandlungsmittels in mehreren Kliniken und Spitalern
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unter dem Produktnamen "“Lavasept" vor dem Anmeldetag der
Patentanmeldung eine neuheitsschadliche offenkundige
Vorbenutzung darstellen kénne (vgl. T 84/83 vom
29.09.1983, im ABl. EPA nicht veroffentlicht und G 1/92
ABl. EPA 1993, 277).

Die Beschwerdefuhrerin hat mit dem am 7. April 1994
eingegangenen Schriftsatz auf den Bescheid der Kammer

erwidert und neue Anspriche 1 bis 9 eingereicht.

Anspruch 1 lautet wie folgt:

"Lokales Antiseptikum, das durch eine 500- bis 1000fache
Verdunnung einer 20%igen wassrigen Polyhexamethylen-
biguanidin-Hydrochloridlésung mit Ringerldsung
hergestellt ist und das 0,01 bis 0,02g/Liter Polyethylen-
glycol mit einem Molekulargewicht von etwa 4000 geldst

enthalt,

dadurch gekennzeichnet,

daR das Konzentrat pro 100 ml 1 g des Polyethylenglycols
enthalt und daR die Ringerlésung eine lactat-freie reine

Ringerlésung ist."

Anspruche 4 bis 9 betreffen das Antiseptikum nach
Anspruch 1 far bestimmte verwendungszwecke. Gegenstand
der Anspruche 2 und 3 sind wWundabdeckmaterialien (Gazen,
Longuetten) bzw. Tamponaden getrankt mit dem Antiseptikum

nach Anspruch 1.

Im ubrigen legte die Beschwerdefuhrerin Bescheinigungen
von neun Kliniken und Spitédlern vor, in denen bestatigt
wurde, daR die Zusammensetzung von "Lavasept" bis zum
2. April 1990 vor der Offentlichkeit geheimgehalten

wurde.
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Eine mindliche Verhandlung fand am 16. Mai 1994 statt.

Die von der Beschwerdefuhrerin vorgebrachten Argumente

lassen sich wie folgt zusammenfassen:

a)

da die klinische Erprobung von "Lavasept" in neun
Kliniken und Spitéalern untef Geheimhaltung von dessen
Zusammenset zung stattgéfunden habe, sei diese
Erprobung im Sinne der Entscheidung G 1/92 nicht als

neuheitsschédlich anzusehen;

Gegenstand der Erfindung sei ein bestimmtes Losungs-
konzentrat, aus dem sich das als "Lavasept" erprobte
resorptionsfreie Antiseptikum durch Verdunnen mit
lactatfreier reiner Ringerlésung zum sofortigen,
gesundheitlich sicheren Gebrauch leicht herstellen
lasse. Dieser Gegenstand sei der Entgegenhaltung (1),
die sich hauptséchliqh mit einem Desinfektionsmittel
befaRt, nicht zu entnehmen, da darin die genauen,
notwendigen Informationen uber die vollstandige
Zusammensetzung des Konzentrates und Uber das
richtige Verdunnungsmittel fehlten, die zu den mit
"Lavasept" erzielten Heilerfolgen fuhrten. Erst die
vorliegende Anmeldung habe dem Fachmann durch die
Ermittlung spezifischer Angaben uber die genaue
Konzentration des Polyethylenglykols und uber das
richtige Verdinnungsmittel die vollstandige Lehre zum
Herstellen eines lokal einsatzfahigen, resorptions-

freien Antiseptikums vermittelt.

Die Beschwerdefiihrerin beantragt die Aufhebung der

angefochtenen Entscheidung und die Erteilung eines

Patentes auf der Grundlage der am 7. April 1994

eingereichten Patentanspruche 1 bis 9.
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Die Beschwerde ist zuléassig.

Die neu eingereichten Anspriche 1 bis 9 sind unter
Artikel 123 (2) EPU zulédssig, da ihr Gegenstand Uuber den
Inhalt der Anmeldung in der urspringlichen Fassung nicht
hinausgeht. Der Grund fur die Zuruckweisung durch die
Prufungsabteilung liegt nicht l&nger vor, da der
Anspruch 1 mit der Eingabe vom 7. April 1994 entsprechend

gedndert wurde.

Neuheit (Artikel 54 EPU)

Entgegenhaltung (1) stellt den néchstliegenden Stand der

Technik dar.

Entgegenhaltung (1) offenbart ein als lokales Anti-
septikum bei der Wundbehandlung verwendbares
Desinfektionsmittel in der Form eines Konzentrates, das
von etwa 7 bis etwa 20 g Polyethylenglvkol (z. B. mit
einem Molekulargewicht von etwa 4000, siehe Seite 5,
ersten Absatz) in einem Liter einer 20%igen wafrigen
Losung des polymeren Biguanids (z. B. des Polyhexa-
methylenbiguanid-Hydrochlorids, siehe Anspruch 2)
enthalt. Durch Verdunnung des Konzentrates erhdlt man
eine gebrauchsfertige Lésung (siehe Seite 5, Zeilen 9 bis
19).

Zur besonders bevorzugten Anwendung als Wundbehandlungs-
mittel wird das Konzentrat mit Ringer- oder Kochsalz-
losung auf das etwa 500- bis 1000-fache verdunnt, so dafs
eine Gebrauchsldsung entsteht, die etwa 0.2 - 0.4 g
polymeres Biguanid und etwa 0.01 - 0.02 g Polyethylen-
glykol pro Liter enthalt (siehe von Seite 5, Zeile 28 bis
Seite 6 Zeile 2). Dieses Konzentrat wird als sehr gut

gewebevertraglich und auflerst gering toxisch beschrieben

o
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(siehe Seite 6, Zeilen 7 bis 17). Auch wird dessen
klinische vVerwendung als Desinfektionsmittel, als
Antiseptikum, als Mittel zur Trankung und Spulung des
Operationsgebietes und zum Abreiben von Implantaten mit
Kompressen beschrieben (siehe von Seite 6, Zeile 17 bis
Seite 7, zZeile 10).

Somit wird in Entgegenhaltung (1) u. a. eine als
Wundbehandlungsmittel verwendbare Gebrauchsldsung,
erhaltlich durch 500- bis 1000-fache Verdinnung mit
Ringerldésung eines 20% Polyhexamethylenbiguanidin-
Hydrochlorid und 1 g pro 100 ml Polyethylenglykol 4000

enthaltenden Konzentrates, expressis verbis offenbart.

Anspruch 1 bezieht sich auf ein lokales Antiseptikum
erhé&ltlich durch SbO— bis 1000-fache Verdunnung mit
Lactat-frelier reiner Ringerldésung eines Konzentrates
enthaltend 20% Polyhexamethylenbiguanidin-Hydrochlorid
und 1 g pro 100 ml Polyethylenglykol 4000. .

Nach der Meinung der Beschwerdefuhrerin stellen die zweil
im kennzeichnenden Teil des Anspruchs 1 angegebenen
Merkmale "1 g pro 100 ml Polyethylenglycol" und "daff die
Ringerlésung eine lactat-freie reine Ringerldésung ist"
die sich von der Entgegenhaltung (1) im Sinne einer
Auswahl unterscheidenden Merkmale dar, die mit dem
technischen Effekt der resorptionsfreien, gewebe-

vertraglichen, antiseptischen Wirkung verbunden sind.

Die Kammer kann dieser Auffassung aus folgenden Grunden

nicht folgen.

Erstens ist, wie oben ausgefuhrt (siehe Punkt 3.1,
letzten Absatz), das Merkmal "1 g pro 100 ml
Polyethylenglycol" schon in der Entgegenhaltung (1)
expressis verbis offenbart. Die Beschwerdefihrerin hat

zur Unterstutzung ihres Arguments nichts vorgebracht, was
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die Neuheit im Sinne einer Auswahlerfindung hatte
herstellen kénnen, beispielweise, dafR der technische
Effekt der resorptionsfreien, gewebevertréglichen
antiseptischen Wirkung uberraschend ausschliefRlich bei
dieser Konzentration des Polyethylenglykols, und nicht im
Rahmen der in der Entgegenhaltung (1) auch offenbarten
Bereiche erzielt werden konnte. Deswegen kann hier eine
gezielte Auswahl aus der in der Entgegenhaltung (1)

expressis verbis erwdhnten Moéglichkeiten nicht vorliegen.

Zweitens versteht der Fachmann unter der in der Entgegen-
haltung (1) angegebenen Bezeichnung "Ringerldésung" eine
Standard-Ringerldésung, d.h. eine reine, isotonische
Salzldésung, die z. B. als Nahrmedium fir Frischgewebe
sowie zur i.v. Infusion Qerwendet wird und die Natrium-,
kalium— u. Kalziumchlorid sowie Natriumbikarbonat
enthdlt. Eine solche Ringerlésung enthalt kein Lactat.
Eine Lactat-enthaltende Ringerldésung stellt eine
spezielle, modifizierte Ausfuhrungsform dar, die als
Hartmann's Losung bekannt ist. Diese wirde der Fachmann

aus der Entgegenhaltung (1) nicht entnehmen.

Somit kann das in Anspruch 1 angegebene Merkmal "die
Ringerldsung ist eine lactatfreie reine Ringerldsung®
nicht als unterscheidendes Merkmal gegenuber Entgegen-

haltung (1) angesehen werden.

Diese Argumente gelten auch fur den Gegenstand der
abhangigen, zweckgebundenen Anspruche 4 bis 9, da die
darin enthaltene Zweckangabe kein beschrankendes

Unterscheidungsmerkmal darstellt.

Folglich ist der Gegenstand der Anspriuche 1, 4 bis 9 im
Sinne von Artikel 54 (1) und (2) EPU nicht neu, weil er
kein Merkmal enthalt, das ihn von dem in der Entgegen-

haltung (1) offenbarten Gegenstand objektiv unter-
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scheidet. Aus diesem Grund kann dem Antrag der
Beschwerdefuhrerin nicht stattgegeben werden und die

Beschwerde muf2 zuruckgewiesen werden.

Of fenkundige Vorbenutzung

Unter diesen Umstanden erubrigt sich die Frage, ob das
beanspruchte Antiseptikum unter dem Namen "Lavasept®
schon vor dem Anmeldetag der Patentanmeldung durch

of fenkundige Vorbenutzung im Sinne von Artikel 54 (2) EPU

zuganglich gemacht worden ist (siehe Punkt III).

Entscheidungsformel

Aus diesen Grinden wird entschieden:

Die Beschwerde wird zurickgewiesen.

Der Geschaftsstellebeamte: Die Vorsitzende:

i), U o b A e

L. McGarry U.Kinkeldey






