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Beschwerdefihrer:
(Einsprechender II)

Vertreter:

Beschwerdegegner:

(Patentinhaber)

Vertreter:

Waiterer Verfahrens-
beteiligter:
(Einsprechende I)

Vertreter:

Angefochtene Entscheidung:

vom 22. September 1993

Rocogips AG

Backer, Thomas, Dr., Dipl.-Ing.
ElisenhittenstraRe 2
D - 40882 Ratingen (DE)

Gebr. Knauf Westdeutsche Gipswerks

Béhme, Volker, Dr.

Patentanwalte Dr. Bdhme, Kessel, Bdhme
KarolinenstraRe 27

D - 90402 Mirnberg (DE)

Hoechst Aktiengesellschaft
Werk Kalle-Albert

Zentrale Patentabteilung KA
D - 65174 Wiesbaden (DE)

Europidischen Patentamts vom 20.
mit der der Einspruch gegen das

Entscheidung der Einspruchsabteilung des

Oktober 1992,
europdische

Patent Nr. 0 323 577 aufgrund des Artikels
102 (2) EPY zuriickgewiesen worden ist.

Zusammensetzung der Kammer:

Vorsitzender: P.A.M. Lan¢on

Mitglieder: S.C.
M.M.

Perryman
Eberhard
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gachverhalt und antrage

Mit am 26. Februar 1693 eingegangenen Telefax legte die
sweite Einsprechende, Pocogips GmbH, gegen die
Entscheidung der Einspruchsabteilung des Europé&ischen
Patentamts wvom 20. Oktober 1992 zur Post gegeben am

18. Dezember 1992, mit der beide Einspruche zuruck-
gewiesen wurden, Beschwerde ein. Dieses Telefax enthielt
auch einen schriftlichen aAbbuchungsauftrag die amtliche
Beschwerdegebihr vom iaufenden Konto des vVertreters der

Beschwerdefﬁhrerin beim EPA abzubuchen.

Mit am 14. April 1993 eingegangen Schreiben vom
7. April 1993 nahm die Beschwerdefihrerin (zweite
Einsprechende) die Beschwerde zuruck und beantragte, ohne

jegliche Begrundung, die Erstattung der Beschwerdegebuhr.

Entscheidungsgrﬁnde

1492.D

Obwohl die Beschwerdefuhrerin ihre Beschwerde zuruck-
genommen hat, verbleibt der Beschwerdekammer noch die
zustandigkeit an sie gerichtete Antrage zu Sachverhalten,
die sich aus oder im Zusammenhang mit dem voraus-
gegangenen Beschﬁerdeverfahren ergeben, zu prifen, und
auf dieser Grundlage ergeht die vorliegende Entscheidung

durch die Beschwerdekammer.

Die Beschwerdekammern haben &hnliche sachverhalte schon
vielfach behandelt (siehe z. B. die veroffentlichten
Entscheidungen T 41/82 Reimbursement of Appeal Fees/
SANDQZ, ABL. EPA 1982, 256, T 13/82 Beschwerde-
begrundung/BBC, ABl. EPA 1983, 411, und T 89/84
Reimbursement of Appeal Fees/TORRINGTON ABl. EPA 1984,
562). Die bisherige standige Rechtsprechung der Kammern

ist, daR eine Ruckzahlung der Beschwerdegebuhr durch die
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Beschwerdz¥zazmmer nur in den £o

ist, namlizh wenn:

a) Eine Eeschwerde innerhalb der in Artikel 108 EPU
vorgesshenen Frist nicht eingereicht wurde oder nicht
als eingereicht gilt, also eine Beschwerde nie

vorgelegen hat, oder:

b) Einer Beschwerde stattgegeben wird, und die Ruck-
zahlung wegen eines wesentlichen Verfahrensmangels

der Billigkeit entspricht: Regel 67 EPU.

In diesem Fall ist die Beschwerde innerhalb von zwei
Monaten nach Zustellung der Entscheidung schriftlich beim
EPA hinterlegt worden und gleichzeitig die Beschwerde-
gebtihr durch einen schriftlichen Abbuchungsauftrag auf
das laufende Konto des Vertreters der Beschwerdefthrerin
beim EPA entrichtet worden. Die Beschwerde gilt also nach
Artikel 108 EPU als eingelegt, und die im obigen
Abschnitt 2 (a) genannten Sachverhalte treffen fur den
vorliegenden Fall nicht zu, so daR eine Ruckzahlung der
Beschwerdegebuhr aufgrund der im Abschnitt 2 (a)

genannten Modoglichkeiten ausgeschlossen ist.

Die Beschwerde ist nicht iﬁnerhalb von vier Monaten nach
Zustellung der Entscheidung schriftlich begrundet worden,
wie von Artikel 108 EPU dritter Satz verlangt wird. Nach
Regel 65 (1) EPU hat also die Beschwerdekammer die
Beschwerde als unzuldssig zu verwerfen, und deshalb ware,
auch wenn die Beschwerde nicht schon zurickgenommen wéare,
eine Prufung nach Artikel 110 EPU ob die Beschwerde
begrindet sei nicht mehr zuldssig, so daff auch keine
Méglichkeit der Beschwerde stattzugeben besteht. Die in
dem obigen Abschnitt 2 (b) genannten Sachverhalte treffen
also nicht zu, so daR eine Ruckzahlung der Beschwerde-
gebthr aufgrund der im Abschnicc 2 (b) genannten Moglich-

keit auch ausgeschlossen ist.
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Die Kammer sieht in der jeczigen Sache keinen Grund um
von dieser Pechtsprechung abzuweichen. Wie schon im oben
erwadhnten Fall T 13/82 gesagt (ABl. EPA 1983, 411, siehe
insbesondere Abschnitt 7 der Entscheidungsgrinde auf
Seite 415), entspricht es dem System der sogenannten
"getrennten Fristen" fur Beschwerdeeinlegung und
Begrundung, das auf der Munchner Diplomatischen Konferenz
noch einmal eingehend erértert wurde (vgl. Berichte

S. 53. Nr. 447 - 466), daR bei Nichtabgabe oder
Verspatung der Beschwerdebegrundung die Beschwerdegebuhr
nicht zurickgezahlt werden kann. Durch dieses System
sollte lediglich mehr Frist fur eine gute Begrundung
gegeben werden. Verhindert werden sollte dabei aber, daR
die Beschwerde rein vorsorglich eingelegt, deren
Endgultigkeit dann aber von der Abgabe oder Nichtabgabe
der Begrundung abhé&ngig bleibt und bei Nichtabgabe die
Ruckzahlung der Gebuhr beansprucht wird.

Eine Ruckzahlung gemaf Regel 67 EPU entspricht der
Billigkeit nur in den Fallen wo die Beschwerde blofR
deshalb eingelegt werden muffte, weil ein wesentlicher
Verfahrensmangel der ersten Instanz zu einer falschen
Entscheidung gefihrt hat. Die Rickzahlung hangt nicht
davon ab, ob der Beschwerdekammer viel, wenig oder gar
keine Arbeit aus der Beschwerde erwuchs; also ist eine
Rucknahme der.Beschwerde kein Grund fur eine Ruckzahlung.
Es besteht keine Analogie zwischen einerseits der
Rickzahlung der Beschwerdegebuhr gemaf Regel 67 EPU, und
andererseits der Ruckerstattung der Prufungsgebihr gemafR
Artikel 10 b der Gebuhrenordnung EPU wenn die Sachprufung

noch nicht begonnen hat.
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Entscheidungsformel

Aus diesen Griinden wird entschieden:

-

Die beantragte Erstattung der Beschwerdegebuhr wird abgelehnt.

Der Geschéftsstellenbeamte: Der Vorsitzende:

byl

P. Martorana P.A.Ml Lang¢on

i

Y. &b
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