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Sachverhalt und Antrége

IT.

3590.D

Die Patentanmeldung Nr. 88 400 077.9 wurde am

1. Ma&rz 1990 auf die Beschwerdegegnerin ubertragen. Am
8. Mai 1990 wurde die Verfahrenssprache von Franzdsisch
in Deutsch gedndert. Die Beschwerdegegnerin ist nunmehr

Inhaberin des europdischen Patents 0 278 806.

Anspruch 1 dieses Patents lautet:

"1l. Capteur électromagnétigue a reluctance variable, du
type qui comprend une carcasse creusée d'un logement
contenant au moins un élément de l'ensemble constitué par
un aimant permanent et une piéce polaire, un bobinage
électrique enroulé sur la carcasse autour de cette cavité
pour fournir entre ses bornes un signal électrique de
sortie du capteur, un capuchon enveloppant au moins une
partie de la carcasse pour couvrir au moins le bobinage
électrique, et une résine de protection et d'isolation
électrique injectée entre le capuchon et la carcasse,
capteur caractérisé en ce que la carcasse comporte des
parois d'arrét qui s'étendent de maniére jointive
jusgu'au capuchon, ces parocis étant agencées pour
s'opposer & un écoulement de la résine sur le bobinage

électrigque, lors de l'injection de cette résine."

Anspriche 2 bis 6 hangen von Anspruch 1 ab.

Die Beschwerdefihrerin hat unter Nennung der Dokumente:

D1: DE-B-2 410 630,
D2: DE-U-7 039 910,

im Hinblick auf Art. 100 a) EPU Einspruch erhoben und im
weiteren Verlauf des Verfahrens vor der Einspruchs-

abteilung auf die Dokumente



IIT.

Iv.

VI.
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D3: DE-A-3 400 870
D4: EP-A-0 194 213

Bezug genommen.

Die Einspruchsabteilung hat den Einspruch zuruckgewiesen.

Gegen diese Entscheidung hat die Beschwerdefihrerin
(Einsprechende) Beschwerde erhoben und auf einer Ladung
zur mindlichen Verhandlung beigefiigten Mitteilung der
Kammer gemaff Artikel 11 (2) VOBK hin zur Stutzung ihrer
Argumentation mit Schreiben wvom 4. August 1994 auf

folgende neu genannte Dokumente zurickgegriffen

D5: DE-A-2 230 923,
D6: EP-A-0 271 637.

Dabei vertrat sie unter anderem die Auffassung, daf
Dokument D5 den Gegenstand des Anspruchs 1
neuvheitsschadlich vorwegnehme. Dieses Schreiben wurde der

Beschwerdegegnerin am 18. August 1994 ubersandt.

Am 27. September 1994 fand eine muindliche Verhandlung
statt, zu deren Beginn die Kammer die Beschwerdegegnerin
unter anderem auf eine mdégliche Entscheidungs-

erheblichkeit des Dokuments D5 hinwies.

Am Ende der mindlichen Verhandlung beantragte die
Beschwerdefuhrerin (Einsprechende) die Aufhebung der
angefochtenen Entscheidung und den Widerruf des

Streitpatents.

Die Beschwerdegegnerin (Patentinhaberin) beantragte, die

Beschwerde zuruckzuweisen.
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Die Beschwerdefuhrerin stutzte ihren Antrag im

wesentlichen auf folgende Argumente:

a)

Das Ausfuhrungsbeispiel der Figur 3 des Dokuments D5
in seiner alternativen Realisierung mit einem
"becherféormigen" StahlprefRteil (52) gemaf der
zugehdérigen Beschreibung, Seite 7, Zeile 4 nehme den
Gegenstand des Anspruchs 1 neuheitsschadlich vorweg.
Der Wortlaut des Anspruchs 1 beschreibe eindeutig
dieses Ausfuhrungsbeispiel; wvgl. Dokument D5,

Figur 3, den Gehdusekorper (carcasse) (62), den
Permanentmagneten (aimant permanent) (54), den
Polschuh (piéce polaire) (56), die elektrische Spule
(bobinage électrique) (60), die Klemmen (bornes) (68)
far das Uber die Leitung (66) abgegebene elektrische
Ausgangssignal (signal électrigue de sortie), die
Kappe (capuchon) (52) in ihrer becherférmigen
alternativen Ausfuhrungsform, und das Kunstharz
(résine) (64). Die an der Kappe anliegenden Dammwande
(parois d'arrét) des Gehausekdérpers wurden durch
seinen sich radial erstreckenden Flansch mit
durchgefuhrten Anschlissen gebildet werden. Die
Wirkung der Dammwande, daf® sie beim Einspritzen des
Kunstharzes verhindern, daff das Kunstharz auf die
elektrische Spule fliefft (pour s'opposer a un
écoulement de la résine sur le bobinage électrigque,
lors de l'injection de cette résine) entnehme der
Fachmann dem zwischen Spulenoberfldche und Kappe
unterhalb der Dammwande liegenden Volumenteil der
Figur 3, in dem die das Kunstharz charakterisierende
Schraffur fehle. Die Beschreibung enthalte keinerlei
Hinweise auf konstruktive Merkmale und
Herstellungsmafnahmen, aus denen der Fachmann
schlieRen kénnte, dafR das Kunstharz in den die Spule

umgebenden Raum eindringen kénne.
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Der Fachmann wurde aus folgenden Griunden in der in
Figur 3 fehlenden Kunstharzschraffur keinen
Zeichenfehler sehen: Die Figuren 3 und 5 seien aus
dem Gesamtinhalt des Dokuments D5 als technisch
gesonderte Ausfuhrungsbeispiele erkennbar, die nur
gewisse Ahnlichkeiten miteinander aufwiesen. Der
Beschreibungstext des Dokuments D5, Seite 7,
Zeilen 12 - 15 beschreibe die Vormontage der
Gebereinheit, bei der das Kunstharz die vorspringende
Magnetfladche an der anliegenden Schulter des
Gehausekdrpers arretiere und ihn oberhalb der
Dammwand mit der Kappe verklebe. Somit sei zur
dauernden Verbindung aller Bestandteile des Gebers
ein Eindringen des Kunstharzes in den Spulenraum
nicht erforderlich. Es liege also kein Widerspruch
zwischen Zeichnung und Beschreibung vor. Da
AnschlufSdrahte stets einen gréfReren Querschnitt
aufwiesen als Spulendrahte, wirden im kunststoff-
vergossenen Anschluffbereich dieses konventionellen

Gebers keine Leitungsbriche auftreten.

Da der Fachmann - wie auch aus der Beschreibung des
Streitpatents Spalte 4, Zeilen 20 - 29 hervorginge -
eine Geberkappe aus einem nicht magnetisierbaren
Material herstellen wurde, so daf die den Polschuh
einschliefende Wand keine Feldschwachung bewirken
kénnte, stelle fur ihn die "becherférmige®
Alternative des Gehauses (52) in Form einer Kappe ein
realisierbares Ausfuhrungsbeispiel dar, das die

Funktionsweise des Gebers nicht in Frage stelle.

Die Beschwerdegegnerin widersprach der Argumentation der

Beschwerdefuhrerin im wesentlichen wie folgt:

Das in Figur 3 des Dokuments D5 dargestellte
Ausfuhrungsbeispiel unterscheide sich vom Gegenstand

des Anspruchs 1 durch ein zylinder- und nicht
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kappenformiges Gebergehduse, das an der
Polschuhstirnflédche offen sei. Da die Einhullung des
Polschuhs durch eine Gehadusewand das Magnetfeld
schwache, wirde der Fachmann in der becherférmigen
Gehdusealternative keine funktionsfahige
Geberausfihrung sehen. Daher stelle diese keinen
Stand der Technik gemafs Artikel 54 (2) EPU dar.

In der direkt neben Figur 3 angeordneten Figur 5 des
Dokuments D5 sei im Spulenraum die Kunstharzschraffur
vorhanden. Da ferner das Fehlen des Kunstharzes im
Spulenraum technisch im Widerspruch zur Lehre der
Beschreibung des Dokuments D5, Seite 7, Absatz 2,
insbesondere Zeilen 12 - 15 stunde, gehére dieses
Merkmal gemaff der Entscheidung T 56/87, ABi.

EPA 1990, 188 nicht zur Offenbarung des Dokuments D5
sondern sei ein unbeachtlicher Zeichenfehler. Die
Hinweise der Beschreibung des Dokuments D5, dafl die
Figuren 3 und 5 nur "&hnliche" Ausfuhrungsbeispiele
darstellten, wiurden sich nicht auf die
Kunstharzvergieffung sondern auf andere Unterschieds
beziehen, z. B. auf die Polschuhform und auf die

Verdrahtung.

In allen Ausfuhrungsformen des Gebers gemaf

Dokument D5 seien in Kunstharz eingebettete
Leitungsdrahte vorhanden. Daher sei fur den Fachmann
aus dem Weglassen der Kunstharzschraffur in Figur 2
die Lehre des Streitpatents, Spulendrahtbriche durch
6rtliche Beabstandung des Kunstharzes von der Spule

zu vermeiden, nicht zu entnehmen.

Uberdies zeige die Figur 3 des Dokuments D3, daf
konventionelle Gehdusekd6rper von Gebern radiale
Flanschteile mit Durchgangsnuten hatten. Aufgrund
seines Fachwissens wirde der Fachmann solche

Durchgangsnuten als auferhalb der Zeichenebene der
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Figur 3 des Dokuments D5 liegend interpretieren und
erkennen, daff beim Einspritzen des Kunstharzes dieser
die Durchgangsnuten durchsetze und in den Spulenraum
gelange. Auch aus diesem Grunde sei fur den Fachmann
die fehlende Kunstharzschraffur in Figur 5 des

Dokuments D5 eindeutig ein Zeichenfehler.

Am Schluff der mindlichen Verhandlung wurde die
Entscheidung verkundet, daf die Entscheidung der
Vorinstanz aufgehoben und das europaische

Patent 0 278 806 widerrufen werde.

Entscheidungsgriinde

3590.D

Verfahrensfragen

In ihrer Entscheidung T 1002/92 vom 6. Juli 1994 (wird
verdffentlicht) hat die Kammer auf der Grundlage der
Entscheidungen G 9, 10/91, ABl. EPA 1993, 408 und 420 der
Groflen Beschwerdekammer ihre Auffassung dargelegt, daf im
Verfahren vor einer Beschwerdekammer neue Tatsachen,
Beweismittel und damit zusammenhangende Argumente, die
Uber den Substantiierungsrahmen des Einspruchsschrift-
satzes gemdfs Regel 55 (1) c) EPU hinausgehen, in Ausubung
des Ermessens einer Beschwerdekammer, das auch zwischen
Parteieninteresse und Verfahrenserschwernis abwagt,
ausnahmsweise zugelassen werden sollten, wenn das neue

Material prima facie hochrelevant ist, so daf

begrundetermaen ohne weiteres erwartet werden kann, daR

es das Verfahrensergebnis andert und die Aufrecht-
erhaltung des europaischen Patents nicht zulaft. Diese
Ausnahmesituation erachtete die Kammer im Falle des
Dokuments D5 fur gegeben. Sie fuhrte daher das

Dokument D5 gemafs Artikel 114 (1) EPU in das vorliegende
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Verfahren ein. Dabei wurde berucksichtigt, dai die
Beschwerdegegnerin ca. 4 Wochen Zeit hatte, um ihre
Stellungnahme zu Dokument D5 vorzubereiten (vgl. Punkt IV
und V). Die neu einzufuhrenden technischen Tatsachen
erforderten ferner keine weitere zuséatzliche
Sachaufklarung. Das Verfahren wurde somit durch die
Berlucksichtigung des verspatet vorgebrachten

Beweismittels nicht verzdégert oder unzumutbar erschwert.

Neuheit

Aus dem Stand der Technik gemdaff Dokument D5 sind
samtliche durch den Wortlaut des Anspruchs 1 definierten
Merkmale bekannt:

"Capteur électromagnétigue a reluctance variable (vgl.
Dokument D5, Figur 3 nebst dazugehdériger Beschreibung auf
Seite 5 - 9), du type qui comprend une carcasse (62)
creusée d'un logement contenant au moins un élément de
l'ensemble constitué par un aimant permanent (54) et une
piéce polaire (56), un bobinage électrique (60) enroulé
sur la carcasse (62) autour de cette cavité pour fournir
entre ses bornes (68) un signal électrigue de sortie du
capteur (S. 8, Abs. 4 bis S. 9, Abs. 1),

un capuchon ((52) in Figur 3 ersetzt durch die in der
Beschreibung, Seite 7, Zeile 4 offenbarte "becherfdérmige”
Ausfuhrungsalternative des Gehduses (52), die eine Kappe

darstellt.)

enveloppant au moins une partie de la carcasse (62) pour

couvrir au moins le bobinage (60), et une résine (64) de
protection et d'isolation électrique injectée entre le
capuchon (52) et la carcasse (62), capteur caractérisé en
ce que la carcasse (62) comporte des parois d'arrét (vgl.
den von den Anschluissen (68) durchsetzten Flansch des

Gehausekdrpers (62), der sich in radialer Richtung hin
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bis zu Innenwand der Kappe (52) erstreckt) qui s'étendent
de maniere jointive jusqu'au capuchon, ces parois étant
agencées pour s'opposer a4 un écoulement de la résine sur
le bobinage électrique, lors de l'injection de cette
résine (vgl. den von Gehdusekdrper (62), Spule (60) und
Kappe (52) eingeschlossenen Volumenteil in Fig. 3, der
die das Kunstharz charakterisierende Schraffung nicht

aufweist) ."

2.2 Gemaf der standigen Rechtsprechung der Beschwerdekammern
des EPA gehoren die einem vorveréffentlichten Dokument
vom Fachmann eindeutig entnehmbaren alternativen
Ausgestaltungen eines zusammenhdngenden technischen
Gegenstands zum neuheitsscha&dlichen Stand der Technik;
vgl. auch die Entscheidung T 12/81, ABl. EPA 1982, 296,
insbesondere Punkt 15. Dabei kommt es darauf an, daf die
Offenbarung eines Dokuments als Ganzes geeignet ist, dem
an der technischen Realité&t interessierten Fachmann den
Gegenstand des Schutzbegehrens in den Ansprichen des
angefochtenen Patents in Form einer technischen Lehre
kundzutun; vgl. auch T 124/87, ABl. EPA 1989, 491,
insbesondere Punkt 3.2, und T 77/87, ABl. EPA 1990, 280,
insbesondere Punkt 4.1.2. Aufgrund der fur den Fachmann
moéglichen Ausfuhrung eines Gebergehduses aus nicht-
magnetisierbarem Material (vgl. Pkt. VII - (c¢)) hat ein
Fachmann nach Auffassung der Kammer keine Zweifel an der
technischen Realitat des in Dokument DS beschriebenen
Ausfuihrungsbeispiels eines Gebers mit einem kappen-
férmigen Geh&use (52). Daher vermag die Kammer der
diesbezliglichen Auffassung der Beschwerdefuhrerin in
Punkt VIII - (a) nicht zu folgen.

2.3 Gemafs Figur 3 des Dokuments D5 arretiert die geometrische

Form des Gehdausekorpers (62) den Permanentmagneten mit

seinem Polschuh in Einschubrichtung. Daher ist nach

3590.D » vl e
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Auffassung der Kammer die in der Beschreibung des
Dokuments D5, Seite 7, Zeilen 12 - 15 angegebene

technische Lehre:

"Alle diese Bestandteile kénnen vorher innerhalb des
becherfédrmigen Gehauses (52) und des Anbauflansches (48)
in ihre Lage gebracht werden und durch Einspritzen einer
einbettenden Masse (64) dauernd miteinander verbunden
werden. (Das Wort "alle" bezieht sich auf die im
vorstehenden Text genannten Bauteile: Kappe (52),
Gehausekodérper (62), Spule (60), Permanentmagnet (54) und
Polschuh (56).)"

realisierbar, ohne daf Kunstharz in den Spulenraum
eindringen muff; vgl. auch Punkt VII - (b). Entgegen der
Auffassung der Beschwerdegegnerin in Punkt VIII - (b)
vermag die Kammer keinen technischen Widerspruch zwischen
der Figur 3 und dem vorstehend zitierten
Beschreibungstext zu erkennen. Zwar weist - wie die
Beschwerdegegnerin in Punkt VIII - (d) angibt - der
Gehausekoérperflansch gemadft der Figur 3 des Dokuments D3
Durchgangsnuten auf, jedoch nicht der in der Figur 4 des
Dokuments D3 dargestellte Gehausekérperflansch. Es kann
dem Fachmann nach Meinung der Kammer daher nicht
unterstellt werden, dafs er zwingend aufRerhalb der
Zeichenebene der Figur 3 des Dokuments D5 liegende
Durchgangsnuten in dem die Dammwande fur das Kunstharz
bildenden Gehausekorperflansch erwartet, und daff er im
Weglassen der das Kunstharz charakterisierenden Schraffur

in dem an die Spulenoberflache angrenzenden Volumenteil

einen Zeichenfehler sieht.

Ferner haben Anschluffdrédhte einer Spule aus Grunden der
Formstabilitat ublicherweise einen dickeren Querschnitt
als die zur Realisierung hoher Windungszahlen &uferst

dinnen Drahte einer Spulenwicklung; vgl. auch



- 10 - T 0255/93

Punkt VII - b). Die Kammer erachtet es daher fur nicht
wahrscheinlich, daf ein Fachmann - selbst in Kenntnis des
der vorliegenden Anmeldung zugrundeliegenden Problems -
entsprechend der sinngemafen Auffassung der
Beschwerdegegnerin in Punkt VIII - (c) einen Geber gemafR

Figur 3 des Dokuments D5 fur nicht ausfuhrbar erachtet.

2.5 Aus den vorstehenden Grunden ist nach Auffassung der
Kammer auch das folgende Kennzeichenmerkmal des

Anspruchs 1:

"ces parois étant agencées pour s'opposer a un écoulement
de la résine sur le bobinage électrique, lors de
l'injection de cette résine (wobei diese Wande so
ausgebildet sind, daf sie beim Einspritzen des
Kunstharzes verhindern, daff das Kunstharz auf die
elektrische Spule fliefRt)™"

fir den Fachmann eine der Figur 3 des Dokuments D5

zweifelsfrei entnehmbare technische Realitat.

2.6 Aus den in Punkt 2.1 bis 2.5 dargelegten Grunden ist der
Gegenstand des Anspruchs 1 nicht neu im Sinne des
Artikels 54 EPU.

3. Anspruch 1 des Streitpatents genugt daher nicht den
Erfordernissen des Artikels 52 (1) i. V. m.
Artikel 54 EPU. Das Patent kann daher mit diesem Anspruch
nicht aufrechterhalten werden. Mit Anspruch 1 fallen auch

die von diesem abhangigen Anspriche 2 - 6.

3590.D R S
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Entscheidungsformel

Aus diesen Griinden wird entschieden:

1. Die Entscheidung der Vorinstanz wird aufgehoben.

D Das europdische Patent 0 278 806 wird widerrufen.
Die Geschaftsstellenbeamtin: Der Vorsitzende:
M. Beer H. J. Reich

3590.D






