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Auf die am 23. Juni 1988 angemeldete und am 4. April 1990
verdffentlichte europdische Patentanmeldung

Nr. 88 905 356.7 wurde am 20. Marz 1991 das europdische
Patent Nr. 0 360 832 erteilt.

Von den Beschwerdefuhrerinnen (Einsprechenden) I und II
am 7. Juni 1991 bzw. 18. Dezember 1991 gegen das Patent
eingelegte Einspruiche, die auf den Einspruchsgrund gemaf
Artikel 100 a) EPU (mangelnde Neuheit, mangelnde
erfinderische Tatigkeit) im Hinblick auf den Stand der

Technik nach den Druckschriften

D1: DE-A-3 314 770

D2: GB-A-1 596 050

D3: DE-A-2 523 111

D4: US-A-4 495 452 (= EP-A-0 095 472)

D5: - US-A-3 794 847 :

D6: DE-A-3 515 409

D7: DE-A-3 203 091

D8: Us-a-4 317 073

D%: ELEKTRONIK 21.JG, Nr. 1, Janqar 1972,

S. Al7 - Al9

gestutzt waren, wurden von der Einspruchsabteilung mit

der Entscheidung vom 22. Dezember 1992 zuruckgewiesen.

Gegen diese Entscheidung haben die Beschwerdefihrerinnen
I und II jeweils unter gleichzeitiger Bezahlung der ~
Beschwerdegebuhr am 17. Februar 1993 bzw. 1. Marz 1993
Beschwerde eingelegt. Die Beschwerdebegrindungen wurden

am 20. Marz 1993 bzw. 16. April 1993 eingereicht.
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Im Laufe des Beschwerdeverfahrens hat die Beschwerde-

fuhrerin I noch die folgenden weiteren Druckschriften

genannt :

D10: DE-A-2 630 470

D11: DE-A-2 645 391

D12: Funkschau 1978, Heft 19, S. 943, 944

D13: - DE-A-2 316 408

D14 : US-A-4 620 141

D15: US-A-4 463 294

D16: US-A-4 689 536, verdffentlicht am 25.8.1987;

(= vorverdffentlichte Prioritatsanmeldung JP-60-
54227 (U) vom 11. April 1985)

D17: US-A-4 710 878, verdoffentlicht am 1.12.1987;

(= vorverdffentlichte Prioritatsanmeldung JP-60-
54226 (U) vom 11. Mai 1985)

D18: Digitale Elektronik in der Meftechnik und
Datenverarbeitung, Band I, Theoretische Grundlagen
und Schaltungstechnik, Doktér und Steinhauer,
Hamburg 1975, S. 103 - 105 I

D19: DE-C-2 337 564 '

Iv. In einem Bescheid der Beschwerdekammer gemaf
Arfikel 11 (2) VOBK vom 1l1. April 1994 wurde zur Neuheit
und erfinderischen Tatigkeit auf die Druckschriften D1
und D4 verwiesen. Weiterhin behielt sich die Beschwerde-
kammer vor, die nach Ablauf der Beschwerdefrist genannten
Druckschriften aus Grunden von Artikel 114 (2) EPU

unbericksichtigt zu lassen.

Am 13. Dezember 1994 wurde vor der Beschwerdekammer

mandlich verhandelt.

V. Die Beschwerdefuhrerinnen beantragten die Aufhebung der
angefochtenen Entscheidung und den Widerruf des Patents.
Die Beschwerdefihrerin I beantragte weiterhin die
Rickzahlung der Halfte der Beschwerdegebuhr fiGr den Fall,

0030.D ol o
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daf auch die Einsprechende II Beschwerde erhebt. Die
Beschwerdefihrerin II beantragte die Ruckerstattung der
Beschwerdegebihr aufgrund eines Verfahrensfehlers im

Einspruchsverfahren.

Die schriftlich und mandlich vorgetragenen Argumente der
Beschwerdefuhrerinnen lassen sich wie folgt

zusammenfassen:

Die Beschwerdefuhrerin I vertrat die Ansicht, die
Vorrichtung gem&f Anspruch 1 sei aufgrund der Entgegen-
haltungen D1 bis D9 nicht patentfahig, insbesondere
gegentiber dem Stand der Technik nach den Druck-

schriften D1 bzw. D4 nicht neu. Dies gelte auch im
Hinblick auf die Druckschriften D10 bis D17. Insbesondere.
die Lehre nach der Druckschrift D4 stimme funktionell mit
dem Gegenstand des Streitpatents uberein. Es sei zwar bei
diesem Stand der Technik kein Différenzierglied.
vorgesehen, jedoch werde bei der békannten Vorrichtung
ebenfalls die Anderungstendenz des Sensorsignals in Form
des adaptiven Schwellwerts (Referenzsignal) erfafft. Beim
Streitpatent komme es nicht auf die Anderungstendenz des
Sensorsignals im allgemeinen an, sondern es sei mit der
zeitlichen Ampliéudenzunahme nur der Zuwachs der
Amplitudengrofe gemeint. Weiterhin schliefe der Wortlaut
des Anspruchs 1 des Streitpatents alle Ausfihrungen ein,
bei denen allein die Uberschreitung einer vorgegebenen
AmplitudengrdRe durch das Sensorsignal als Einschalt-
bedingung benutzt werde, denn mit einer solchen
Uberschreitung sei zwangslaufig éiné Amplitudenzunaﬁhe im
Sensorsignal verbunden. Die beim Anspruch 1 des
Streitpatents als zweite Bedingung (b) geforderte
"zeitliche Amplitudenzunahme" sei also auch schon bei der
D4 gegeben, wenn dort nach dem Uberschreiten der in Form
des Referenzwertes vorgegebenen Amplitudengréfe (erste
Bedingung [a]) das Einschaltsignal generiert werde. Durch

die Verwendung der Formulierung "die Anderungstendenz des
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Sensorsignals detektiert" im Anspruch 1 des Streitpatents
werde lediglich der Eindruck erweckt, die Lehre des
Anspruchs 1 gehe uber den Stand der Technik hinaus. In
Wirklichkeit sei jedoch diese Formulierung

patentrechtlich ohne Bedeutung.

Gehe man jedoch von der unrichtigen Annahme aus, der
beanspruchte Gegenstand sei im Vergleich zum aufgedeckten
Stand der Technik neu, dann misse das Vorliegen von
erfinderischer Tatigkeit verneint werden, denn es sei far
einen Fachmann naheliegend, die gemaff der D1 mit einer
Oder-Bedingung verknupften Sensorsignale der in Rede
stehenden Art Uber eine Und-Bedingung zu verknupfen, wie

dies z. B. aus der D18 bzw. D19 bekannt sei.

Im dbrigen fehle im Wortlaut des Anspruchs 1 das
notwendige Merkmal, daf der Wischer den Sensor

ﬁberstreicht. |

Die Beschwerdefuhrerin II stutzte éich ebenfalls
vorrangig auf die Druckschrift D4 und vertrat im Prinzip
die gleiche Meinung wie die Beschwerdefuhrerin I. Daruber
hinaus beﬁbnte sie, dafl im Streitpatent ein Differenzier-
glied nur mit einem einzigen Satz erwahnt sei. Die als
Bedingung b) des Anspruchs geforderte zeitliche
Amplitudenzunahme kénne, wie bei der D4, auch anhand
eines Vergleichs zwischen einem momentanen Wert des
Feuchtigkeits-Sensorsignals und mit einem vorhergehenden
Wert festgestellt werden. Weiterhin schreibe der Wortlaut
des Anspruchs 1, insbesondere durch die Verwendung des
Wortes "vorliegt", die gleichzeitige Erfullung der beiden
Bedingungen a) und b) als Voraussetzung fir die Erzeugung
eines Einschaltsignals nicht vor. Gehe man jedoch davon
aus, daf dies vom Anspruch 1 gefordert werde, dann sei zu
beachten, daff auch bei der D4 bei jedem Uberschreiten
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einer vorgegebenen Amplitudengréfe das Sensorsignal
zunehmen misse, so daf zwangslaufig bei Erfallung der

Bedingung a) auch die Bedingung b) gegeben sein masse.

Die Beschwerdegegnerin (Patentinhaberin) beantragte, die
Beschwerde zurtuckzuweisen, hilfsweise, das Patent in
geadnderter Form auf der Grundlage von Hilfsantrag 1 oder

Hilfsantrag 2 aufrechtzuerhalten.
Der erteilte Anspruch 1 (Hauptantrag) lautet wie folgt:

"Vorrichtung zum regenabhangigen Ein- und Ausschalten
eines elektrischen Scheibenwischermotors in Fahrzeugen
mit einem auf Nasse auf der Windschutzscheibe des
Fahrzeugs ansprechenden Sensor, der ein Sensorsignal mit
von der Feuchte abhangiger Amplitude generiert, mit einem
im Stromkreis des Scheibenwischermotors angeordneten
elektrisch gesteuerten Schalter und mit einer den
Schalter steuernden Steuereinheithidie in Abhangigkeit
von der Grofe der Steuersignalampiitude ein Einschalt-
signal generiert, dadurch gekennzeichnet, daR die
Steuereinheit (16) die Anderungstendenz des Sensorsignals
detektiert und ein Einschaltsignal nur dann generiert,
wenn oberhalb einer vorgegebenen Amplitudengroéfie des
Sensorsignals eine zeitliche Amplitudenzunahme im

Sensorsignal vorliegt.*®

Dem Anspruch 1 schlieft sich der erteilte abhéngige
Vorrichtungsanspruch 2 an.

Die Beschwerdegegnerin argumentierte wie folgt:

Beim Streitpatent komme schon im Anspruch 1 die
zweikanalige Ausfuhrung der den Scheibenwischer
schaltenden Steuereinheit zum Ausdruck, wobei sich
weiterhin aus dem Gesamtinhalt der Patentschrift ergebe,

daR ein Differenzierer vorgesehen sein misse, der ein
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Ansteigen des Sensorsignals getrennt von der Bewertung
des Schwellenvergleichs detektiere. Dabei sei es nach der
Lehre des Anspruchs 1 wesentlich, daff die zeitliche
Amplitudenzunahme des Sensorsignals dann stattfindet,
wenn sich die momentane Amplitude des Sensorsignals
oberhalb der durch die vorgegebene Amplitudengroéfe
definierten Schwelle befindet. Es muften also die beiden
Bedingungen a) und b) gleichzeitig erfullt sein. Die zur
Bildung der Schwelle vorgegebene Amplitudengrofie kdénne

auch veranderlich sein.

Im Gegensatz zur beanspruchten Lehre werde bei der
Vorrichtung nach D4 ein Einschaltsignal schon dann
ausgeldst, wenn sich das Sensorsignal oberhalb des
Schwellenwertes befindet, unabhangig davon, was sonst
noch passiert, also auch dann, wenn oberhalb der Schwelle
keine Amplitudenzunahme des Sensorsignals mehr
stattfindet. '

Es werde also nur ein Vergleich des augenblicklichen
Sensorsignals mit einem vorgegebenen veranderlichen
Schwellenwert vorgenommen, der aufBerdem langsamen
Anderungen des Sensorsignals nachgefuhrt werde. Eine
Anderungstendenz des Sensorsignals werde nicht zusétzlich
bewertet. Die beanspruchte Vorrichtung unterscheide sich

somit prinzipiell von der bekannten.

Entscheidungsgriinde

1. Die Beschwerde entspricht jeweils den Artikeln 106 bis
108 und den Regeln 1(1) und 64 EPU. Sie ist zulassig.

0030.D candaan
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Zum Hauptantrag

Die Unterlagen des angefochtenen Patents entsprechen den
ursprunglichen Anmeldungsunterlagen. Die Frage nach

Zuldssigkeit von Anderungen gemaf Artikel 123 (2) und (3)
EPU stellt sich somit nicht.

Aufgabenstellung, LoOosung nach dem Anspruch 1 des

angefochtenen Patents

Der Anspruch 1 geht im Oberbegriff von dem in der
Beschreibungseinleitung genannten Stand der Technik nach
der DE-A-2 239 359 aus. Die daraus bekannte Vorrichtung
zum regenabhéngigen Ein- und Ausschalten des Scheiben-
wischers verwendet das Ausgangssignal eines Addierglieds
zum Einschalten und Aufrechthalten des Betriebs des
Scheibenwischers, wobei bei fehlendem Ausgangssignal des
Addierglieds die Wischer abgeschaltet werden. Das
Ausgangssignal wird dabei nur danqierzeugt, wenn das von
der Feuchte der Scheibe abhangige momentane Sensorsignal
das Vergleichssignal des Addierglieds ubersteigt. Bei
dieser bekannten Vorrichtung ergibt sich das Problem, dai
sie nicht zwischen Beregnung und durch Schlierenbildung
verursachte Verschmutzung der Scheibe unterscheiden kann,
die Wischer folglich zu spat abschalten und im

Trockenlauf arbeiten.

Dieses Problem wird nach dem Streitpatent bei einer
gattungsgemaffen Vorrichtung durch die folgenden, im
Kennzeichen des Anspruchs 1 aufgefuhrten MaRnahmen -

geldst:

Die Steuereinheit (16) detektiert die Anderungstendenz
des Sensorsignals und generiert ein Einschaltsignal nur

dann, wenn
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a) oberhalb einer vorgegebenen Amplitudengroéfie des

Sensorsignals

b) eine zeitliche Amplitudenzunahme im Sensorsignal

vorliegt.
Die Lehre nach dem Anspruch 1 fordert somit, daf

(i) zwel Signale detektiert werden missen, namlich das
Sensorsignal mit einer von der Feuchte der
Windschutzscheibe abhéngigen Amplitudengrofe,
gemessen mit einem auf die Nasse der Scheibe
ansprechenden Sensor und davon abgeleitet ein
zweites, die Anderungstendenz des Sensorsignals
wiedergebendes, von der Steuereinheit ausgegebenes.

Signal, und

(ii) die zwei Signale fur das Einschalten und
Inbetriebhalten des Wischer§~die beiden vorstehend
unter a) und b) Bedingungen erfillen mussen, d. h.
daR eine "Und-Verknupfung" dieser beiden

Bedingungen a) und b) bestehen muf.

Nach der Merkmalsgruppe (i) missen also nebeneinander
zwel Signale bestimmt und das Ergebnis ihrer Und-
Verknupfung zur Erzeugung des Einschaltsignals genutzt

werden.

Diese unmittelbare Lehre des Anspruchs 1 wird auch durch
die Beschreibung und die Zeichnung des Streitpatents-
gestitzt, nach denen ein Komparator (20) das Sensorsignal
mit einem Schwellwert S vergleicht und bei Erfdllung der
Bedingung (a) ein Ausgangssignal an das Und-Gatter 22
sendet, wobei ein mit dem Sensorsignal gespeistes
Differenzierglied (21) dessen Anderungstendenz als
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zweites Signal detektiert und im Falle einer zeitlichen
Amplitudenzunahme des Sensorsignals ebenfalls ein

Ausgangssignal an das Und-Gatter sendet.

Die Forderung nach einer Und-Verknupfung der beiden
Bedingungen a) und b) stellt somit nur eine der beiden
wesentlichen Merkmalsgruppen der Lehre nach dem
Anspruch 1 des Streitpatents dar, wahrend die Forderung
nach dem Detektieren der Anderungstendenz des
Sensorsignals (Merkmalsgruppe [i]) in Verbindung mit
ihrer Auslegung durch die Beschreibung und die Zeichnung
des Streitpatents den prinzipiellen Ansatz far die

technische Ausfiuhrung definiert.

Die Ansicht der Beschwerdefuhrerin I, daf das
Anspruchsmerkmal (i), nach dem "die Anderungstendenz des
Sensorsignals detektiert wird", patentrechtlich ohne
Bedeutung sei, ist somit nicht zut#effend.

Aus dem Vorstehenden folgt auch, die im Wortlaut des
Anspruchs 1 benutzte Bezeichnung "zeitliche Amplituden-
zunahme" nicht als eine innerhalb eines langeren )
Zeitabschnitts erfafRte Anderung zu verstehen ist, sondern
als eine innerhalb aufeinanderfolgender, kurzzeitiger
Taktperioden erfafte Amplitudené&nderung dA/dt im Sinne
der von einem Differenzierglied gelieferten Signale

angesehen werden muf, wie dies auch in der Beispiels-

- beschreibung des Streitpatents (vgl. Sp. 3, Z. 16 - 34)

beschrieben und von der Beschwerdegegnerin ausdrucklich

anerkannt wird.

Der Anspruch 1 ist somit nach Auffassung der Beschwerde-

kammer im Sinne der vorstehenden Ausfuihrungen auszulegen.

Wie sich aus dem Inhalt des Anspruchs 1 selbst und
insbesondere in Verbindung mit der Beschreibung der

Wirkungsweise der Vorrichtung in Spalte 3, Zeilen 45 ff
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des Streitpatents ergibt, muf3 der Regensensor im
Wischbereich der Wischerblatter angeordnet sein, was der
Fachmann ohne weiters unterstellen wird. Einer
diesbeztiglichen Erganzung des Anspruchs 1 bedarf es daher

entgegen der Auffassung der Beschwerdefuhrerin I nicht.

Neuheit

In der Druckschrift D4 wird von der gleichen Aufgaben-
stellung wie beim angefochtenen Patent ausgegangen (vgl.
Spalte 1, Zeilen 14 - 18 und 45 - 49). Der im Wischfeld
angebrachte Scheibensensor (1) erzeugt ein von der
Feuchtigkeit der Scheibe abhangiges Signal, das einem
Vergleicher (3) zugefuhrt und mit einem Referenzwert aus
dem Speicher (2) verglichen wird. Der Referenzwert wird
gebildet, indem das unmittelbar nach dem Uberwischen am
Fihler gemessene Sensorsignal dem Speicher zugefdhrt und
dort bis zum nédchsten Wischzyklus sttgehalten wird,
wobei es beim nachsten Vergleich im Komparator (3) als
Schwellenwert fur das aktuelle Senéorsignal dient. Dieser
nachgefihrte Referenzwert verkdrpert damit den unter den
gegebenen Umstanden saubersten Zustand der Scheibe
unmittelbar nach dem Uberwischen des Feuchtigkeits-
sensors. Wenn der Vergleich des aktuellen Sensorsignals
mit dem gespeicherten Referenzwert ergibt, daf die
Scheibenbenetzung im aktuellen Wischzyklus gegeniber der
geringsten Scheibenbenetzung (= Referenzwert) um einen
bestimmten Betrag zugenommen hat (vgl. Spalte 2, Zeilen
1 - 3 und 60 - 62 der D4), dann wird das Einschaltsignal
fur den Wischer gegeben bzw. weiter aufrechterhalten. Das
Einschaltsignal ist also immer dénn vorhanden, wenn nach
dem Uberwischen der Scheibe (und des Sensors) deren
Benetzung, z. B. durch fallenden Regen, mindestens um
einen bestimmten Betrag zugenommen hat, so daf’ die
AmplitudengroRe des aktuellen Sensorsignals den

nachgefuhrten Referenzwert (Schwellenwert) uberschreitet.



0030.D

- 11 - T 0228/93

Die Steuereinheit nach der D4 ermittelt somit die unter
Abschnitt 2.2.1 unter a) definierte Einschaltbedingung
des Anspruchs 1, jedoch wird weder nach dem Uberschreiten
des nachgefuhrten Referenzwertes (d. h. der vorgegebenen
Amplitudengréfe) noch zu irgendeinem anderen Zeitpunkt
eine Anderungstendenz des Sensorsignals detektiert, um
eine zeitliche Amplitudenzunahme festzustellen. Das
Einschaltsignal wird also bei der Vorrichtung nach der D4
schon bei Erfullung der Bedingung a) gegeben. Nach der D4
muff zwar, wie die Beschwerdefuhrerinnen argumentiert
haben, eine bestimmte zeitliche Amplitudenzunahme des
Sensorsignals innerhalb des Wischzyklus auftreten, damit
der Wert des aktuellen Sensorsignals den nachgefuhrten
Referenzwert uUberschreitet und ein Einschaltsignal
generiert wird, jedoch wird diese zeitliche Amplituden-
zunahme nicht, wie es beim Streitpatent im Anspruch 1
gefordert wird, zum Zeitpunkt des Uberschreitens des
Schwellenwertes detektiert und als lzweite Bedingung b) in
einer Und-Verknupfung .zusammen miq#der Vergleichs-
bedingung a) zum Erzeugen eines Eihschaltsignals benutzt.
Die Amplitudenzunahme geht vielmehr bei der Anwendung
eines nachgefuhrten (adaptiven) Schwellwerts beim
Amplitudenvergleich indirekt in das Ergebnis ein. Die
unter a) und b) definierten Einschaltbedingungen gemaR
Anspruch 1 des Streitpatents kommen also nicht in Form
einer Und-Verknupfung zweier Signale zur Anwendung. Im
vorstehenden Abschnitt 2.2.2 ist jedoch dargelegt worden,
warum nach dem Wortlaut des Anspruchs 1 des Streitpatents
nicht nur das gleichzeitige Auftreten der beiden
Einschaltbedingungen a) und b) an'sich, sondern auch
ausdriucklich das Detektieren der beiden Signale
(Abschnitt 2.2.2, Absatz ([i]) sowie deren Und-
Verknupfung beansprucht ist. Die im Anspruch 1 des
Streitpatents definierte Vorrichtung lést somit die
Aufgabenstellung auf andere Weise als die Steuereinheit
nach der D4 und ist gegenuber diesem Stand der Technik

neu.
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Bei der Steuereinrichtung zum Ein- und Ausschalten von
Scheibenwischermotoren nach der Druckschrift D1 wird in
einem ersten Steuerkreis (56,57) (Figur 4) das die
Befeuchtung der Scheibe anzeigende Sensorsignal (S) in
einem Vergleicher (57) mit einem nachgefuhrten Referenz-
wert S,,, verglichen, der in gleicher Weise wie beim Stand
der Technik nach der D4 von dem den saubersten
Scheibenzustand nach dem Uberwischen anzeigenden
Sensorsignal abgeleitet wird. Der Gegenstand nach dem
Anspruch 1 des Streitpatents unterscheidet sich demnach
von der Vorrichtung nach D1 ebenfalls aus den im
Abschnitt 2.3.1 angefuhrten Grunden. Daruber hinaus kommt
bei der D1 zusatzlich zu der nachgefihrten Einschalt-
schwelle noch eine nachgefuhrte Ausschaltschwelle zur
Verwendung (vgl. den ersten und zweiten Referenzwert nach-
Anspruch 2 bzw. Figur 10, Bezugszeichen 125, 126).
Wahrend beim Gegenstand nach dem Streitpatent
entsprechend der Aufgabenstellung Q¢r Wiséhermotor beim
Fehlen des Einschaltsignals automatisch abgeschaltet
wird, ist bei der D1 hierfur zusatzlich eine weitere

Schwelle (zweiter Referenzwert) ndtig.

Die Vorrichtung nach der D1 weist neben der vofstehend
beschriebenen Vérgleichereinrichtung (56, 57) noch einen
Differenzierer (63) und einen Komparator (64) auf, um
mittels einer Regenintensitatsinformation ein
rechtzeitiges Einschalten des Wischers zu gewdhrleisten,
was aufgrund der vorhandenen Steuerung mit nachgefidhrten
Schwellwerten nicht sichergestellt ist. Hierfuar wird;das
Sensorsignal S dem Differenzierer (63) (Figur 4)
zugefihrt. Wenn die darin ermittelte zeitliche
Amplitudenzunahme einen bestimmten, durch das Bezugs-
potential (65) Schwellwert uberschreitet wird eine
erstmalige Auslésung des Wischers bewirkt, was zu einer
Eichung des vorstehend beschriebenen Systems mit
Referenzwertspeicher fuhrt (Seite 17 dritter Absatz der
Dl1).
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Die Ausgangssignale der beiden Vergleicher (57) und (64)
(Figur 4) fuhren unabhdngig voneinander zum Einschalten
des Wischers, d. h. es geniigt bereits ein einziges Signal
zum Einschalten. Vergleiche die Beschreibung, Seite 26,
Absatz 3, sowie die Figur 4, in der die von jeweils einem
der beiden Ausgangssignale betatigten Schaltkontakte (59)
und (67) nicht miteinander gekoppelt sind. Die Ausgangs-
signale arbeiten somit mit einer Oder-Verknuapfung und
nicht wie beim Streitpatent mit einer Und-Verknupfung.

Der Gegenstand nach dem Anspruch 1 des Streitpatents
unterscheidet sich somit in mehrfacher Hinsicht von dem

Stand der Technik nach D1.

Bei der Steuervorrichtung nach der D2 werden die an einem
Scheibensensor (13) (Figur 2) erhaltenen Sensorsignale

einem ersten Vergleicher (23), der einen

Differenzierer C3, R3 (Figur 3a) adfweist, und einem

zweiten Vergleicher (Detektor 33 mlt Schwellenverglelch)
zugefihrt. Der erste Vergleicher (23) generlert ein
Ausgangssignal, wenn eine bestimmte zeitliche
Amplitudenzunahme des Sensorsignals (Anderung pro

' Zeiteinheit) uberschritten wird (vgl. Seite 2, Zeilen

51 - 54). Es wird also bei der D2 nicht schon dann eine
Einschaltbedingung erfullt, wenn eine zeitliche
Amplitudenzunahme des Steuersignals detektiert wird (wie
bei Bedingung b) gemaf dem Streitpatent), sondern erst
dann, wenn die zeitliche Amplitudenzunahme einen
bestimmten Wert ubersteigt. Daruber hinaus fehlt der beim
Streitpatent gemaf Bedingung a) geforderte Vergleich” des
Sensorsignals mit einer vorgegeberen Amplitudengréfe. Der
zweite Vergleicher (33) dient lediglich dazu, die im
ersten Vergleicher (23) generierte Einschaltbedingung
kurzfristig unwirksam zu machen (zu lé&schen), wenn beim
Uberwischen des Sensors ein Stérsignal am ersten
Vergleicher erzeugt wird. Der zweite Vergleicher (33)

gibt somit kein zusatzliches zweites Signal zum
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Einschalten, sondern dient lediglich dazu, die
Wirkungsweise des ersten Vergleichers (23) zu verbessern.
Bei der bekannten Steuervorrichtung wird somit lediglich
eine einzige Einschaltbedingung Uberpruft, die zudem wie
beschrieben nicht v6llig mit der unter b) definierten

Einschaltbedingung des Streitpatents uUbereinstimmt.

Die Druckschrift D3 wurde von der Beschwerdefuhrerin I
zur Frage der erfinderischen Tatigkeit angefuhrt, wobei
in Hinblick auf den Anspruch 22 dieser Druckschrift
geltend gemacht wurde, daR die zeitliche Amplituden-
zunahme eines Sensorsignals detektiert werde, um bei
deren Unterschreitung, etwa bei Schlierenbildung aufgrund
feuchter Wischerbléatter, das Anlassen des Wischermotors
zu unterbinden. Bei dem Wischersteuergerat nach der D3
ist ein Integrator (12) vorgesehen, um einen bei nur
kurzzeitig auftretender Befeuchtung (z. B. bei
Uberstreichen des Fihlers durch die'feuchten Wischer-
blatter) erzeugten Signalimpuls un&irksam zu machen. Eine
Erfassung oder Auswertung der Anderungstendenz des
Sensorsignals ist nicht vorgesehen, vielmehr soll eine
unerwunschte impulsartige Anderung des Sensorsignals
durch Integration unterdruckt werden. Der Gegenstand nach
dem Anspruch 1 des Streitpatents ist somit gegenuber der

D3 unbestritten neu.

Bei der Steuereinrichtung nach der Druckschrift DS
schaltet das Sensorsignal eines Feuchtigkeitssensors (1)
bei Erreichen eines Einschaltschwellenwertes den
Scheibenwischer an. Nach Starten‘déé Wischers wird der
Schwellenwert angehoben, so daff der Scheibenwischer nur
dann weiterlauft, wenn nach dem Einschalten des Wischers
das Feuchtigkeitssignal tber den angehobenen
Schwellenwert hinaus ansteigt. Hierdurch soll vermieden
werden, daffi der Wischer weiterlauft, wenn durch den
Wischvorgang ein feiner Feuchtigkeitsfilm auf der Scheibe

verbreitet wird. Eine zeitliche Amplitudenzunahme wird
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nicht detektiert und folglich ist auch keine Und-
Verknupfung mit einem Schwellenwertvergleichssignal im
Sinne der Lehre des Anspruchs 1 des Streitpatents
vorgesehen. Die beanspruchte Steuervorrichtung ist somit

auch gegenuber diesem Stand der Technik neu.

Die weiteren innerhalb der Einspruchsfrist genannten
Druckschriften D6 bis D9 sind von der Einsprechenden I
(Beschwerdefuhrerin I) lediglich als zum "allgemeinen
Stand der Technik" gehdérend genannt worden, ohne daf im

Verfahren dazu noch Ausfihrungen gemacht wurden.

Die Druckschriften D6 bis D8 zeigen Steuereinrichtungen
fir das Schalten von Scheibenwisch- und -waschanlagen,
die dem Streitpatent offensichtlich weniger nahekommen

als der bisher diskutierte Stand der Technik.

Die Druckschrift D9 enthalt ledingch allgemeine Angaben
uber elektronische Bauelemente unquaustgine, wie sie
unter anderem bei Stellantrieben verwendbar sind.
Irgendwelche Parallelen zum Gegenstand des Streitpatents

sind nicht erkennbar.

Die Druckschriften D10 bis D19 sind nach Ablauf der
Einspruchsfrist erst im Beschwerdeverfahren vorgelegt
worden. Die Uberprufung gemaf Artikel 114 (1) EPU durch
die Kammer hat ergeben, daR das verspdtet genannte
Material nicht entscheidungserheblich ist. Es wird daher
nach Artikel 114 (2) EPU nicht berucksichtigt. Auf eine

weitere Begrundung hierzu besteht ‘kein Rechtsanspruch.
Erfinderische Tatigkeit

Bei der bekannten Lésung der dem Streitpatent zugrunde-
liegenden Aufgabenstellung nach der Druckschrift D4 wird
ein Vergleich der aktuellen Amplitudengréfe des Sensor-

signals mit dem nachgefuihrten (adaptiven) Schwellenwert
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durchgefiuhrt. Wie in Abschnitt 2.3.1 im einzelnen
dargelegt wurde, handelt es sich dabei um eine von der
Lehre des Streitpatents grundsétzlich verschiedene
Mbglichkeit, das unerwunschte Trockenlaufen des Wischers
bei verschmierten Scheiben zu vermeiden. Durch die D4
wird der Fachmann somit in eine vom Streitpatent
wegfihrende Richtung gelenkt. Da dieser Druckschrift auch
kein Hinweis auf Betriebsstérungen dieser Funktionsweise
zu entnehmen ist, gibt die D4 dem Fachmann keinen AnlafR,
nach einer alternativen Lésung der gestellten Aufgabe zu

suchen.

Bei der D1 (vgl. auch den Abschnitt 2.3.2), die eine der
D4 ahnliche Lésung des in Rede stehenden Problems mittels
nachgefuhrter Schwellwerte (fur das Ein- und Ausschalten) -
offenbart, wird in einem der ersten Steuereinrichtungen
parallel geschalteten Differenzierer die zeitliche
Ableitung des Sensorsignals gebildqt. Uberschreitet die
dadurch ermittelte zeitliche Ampligudenzunahme des
Sensorsignals einen bestimmten SchWellwert, so wird
lediglich eine erste Ausldésung des Wischers bewirkt, die
dann den nachgefihrten Schwellwert fur den Amplituden-
vergleich fur den weiteren Betrieb eicht. Durch diese
Zusatzeinrichtung wird die Problematik des erstmaligen
Einschaltens nach zeitlich lang anhaltender Nicht-
betatigung geldst. Das differenzierte Sensorsignal wird
also nicht zum Ausschalten, sondern ausschlieflich zum
erstmaligen Einschalten des Wischers verwendet und dient
somit einem v6llig anderen Zweck als beim Streitpatent.
In &hnlicher Weise wird das differenzierte Sensorsignal
im Vergleicher (23) der D2 benutzt, das bei Uberschreiten
eines vorgegebenen Wertes den Wischer einschaltet. Bei
der D2 wird entgegen der Lehre des Streitpatents der
differenzierte Sensorwert auferdem mit einem Schwellwert
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verglichen. Die Problematik des Ausschaltens bei
Trockenlauf des Wischers ist nicht angesprochen (vgl.

auch den Abschnitt 2.3.3).

Bei der D3 ist weder ein Amplitudenvergleich der Sensor-
werte noch die Verwendung eines differenzierten Sensor-

signals vorgesehen (vgl. die Ausfuhrungen unter 2.3.4).

Bei der Steuereinrichtung nach der D5 wird das Feuchtig-
keits-Sensorsignal zunachst zum Zwecke eines sicheren
Einschaltens mit einem niedrigeren Schwellwert
verglichen, der beim Weiterlaufen des Scheibenwischers
angehoben wird, so daR ein sicheres Ausschalten bei
Aufhérung des Regens stattfindet. Das Ausschalten wird

somit mit anderen Mitteln als beim Streitpatent erreicht.,.

Bei den bekannten L&ésungen, die sich bereits mit der in
Rede stehenden Aufgabenstellung beflassen, wird somit das
Feuchtigkeits-Sensorsignal immer mit nachgefdhrten
Schwellenwerten verglichen. Soweif'differenzierte
Sensorsignale zur Anwendung kommen (D1, D2) werden diese
zu anderen Zwecken als beim Streitpatent benutzt. Somit
fuhren die genannten Druckschriften,.soweit sie uUberhaupt
die Aufgabenstellung betreffen, den Fachmann in eine vom
Streitpatent abweichende Richtung und konnten ihn nicht
dazu anzuregen, bei bekannten Scheibenwischerschalt-
vorrichtungen nach dem Oberbegriff des Anspruchs 1 (vgl.
die DE-A-2 239 359) neben dem ublichen Schwellenwert-
vergleich noch zusatzlich die zeitliche Amplitudenzunahme
des Sensorsignals zu detektieren und das davon .
abgeleitete Ausgangssignal (Einschaltbedingung [b])
zusammen mit dem Ergebnis des Schwellenwertvergleichs
({Einschaltbedingung [a]) in einer Und-Verknupfung weiter

Zu verarbeiten.
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Auch der sonstige Stand der Technik und das allgemeine
Fachwissen im Hinblick auf die Und-Verknupfung von
Bedingungen bei bekannten Steuereinrichtungen vermochten
aus den vorstehenden Gruinden dem Fachmann die Lehre nach

dem Anspruch 1 des Streitpatents nicht nahezulegen.

Aus dem Vorstehenden folgt, daR der Gegenstand des
Patentanspruchs 1 (Hauptantrag) als auf einer
erfinderischen Tatigkeit beruhend anzusehen ist
(Artikel 56 EPU).

Der einzige abhangige Anspruch 2 ist formal nicht zu
beanstanden; er enthdlt eine besondere Ausfihrungsart der
Erfindung nach anspruch 1 und ist daher ebenfalls

gewahrbar.

Da der Hauptantrag gewahrbar ist, werden der 1. und der
2. Hilfsantrag gegenstandslos. i

Prozessuale Fragen; Ruckzahlung der Beschwerdegebuhr
Antrag der Beschwerdefuhrerin I

Die Beschwerdefiuhrerin I hat fur den Fall, da auch die
zwelite Einsprechende Beschwerde erhebt, die Ruckzahlung
der Halfte der Beschwerdegebihr unter Wahrung ihrer
Rechtsstellung als selbstandige Beschwerdefuhrerin

beantragt.

In der von der Beschwerdefuhrerin I.genannten i
Entscheidung G 2/91, ABl. EPA 1992, 206 ist unter anderem
entschieden worden, daR die Beschwerdegebuhr nicht
deswegen zuruckbezahlt werden kénne, weil mehrere
Beteiligte des Beschwerdeverfahrens gegen dieselbe
Entscheidung wirksam Beschwerde eingelegt haben. Unter
Punkt 6.1 der Entscheidung ist sinngemaf ausgefuhrt, daf

nur derjenige Beteiligte an einem Beschwerdeverfahren,
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der selbst eine zuladssige Beschwerde einlegt, eine von
den andern Beteiligten unabhangige Rechtsstellung
einnimmt. Eine zuléssige Beschwerde setzt jedoch die
Entrichtung der Beschwerdegebthr voraus (Art. 108, Satz 2

in Verbindung mit Regel 65(1) EPU).

Da somit die Rechtsstellung als Beschwerdefuihrer an die
Zahlung der Beschwerdegebiuhr gebunden ist und die Zahlung
der halben Beschwerdegebuhr keine solche unabhangige
Rechtsstellung verleiht, sieht die Kammer keine
Méglichkeit, dem vorstehenden Antrag der Beschwerde-

fihrerin I zu entsprechen.
Antrag der Beschwerdefuhrerin II

Die Beschwerdefuhrerin II beanstandet, daf in der
angefochtenen Entscheidung ein Teil ihrer Schriftsatze
aus vorhergehenden Eingaben inhaltllich nicht gewiardigt
worden sei. Die BeschwerdefﬁhrerigiII sieht darin einen
Verfahrensfehler (Verstofz gegen Aﬁtikel 113 EPU) und
beantragt aus diesem Grunde die Ruckerstattung der

Beschwerdegebuhr.

Nach Regel 67 EPU wird die Ruckzahlung der Beschwerde- .

gebuihr angeordnet, wenn

- der Beschwerde abgeholfen oder ihr durch die

Beschwerdekammer stattgegeben wird und

- die Ruckzahlung wegen eines wesentlichen =

Verfahrensmangels der Billigkeit entspricht.

Ein wesentlicher Verfahrensmangel liegt nach der
Rechtsprechung der Beschwerdekammern insbesondere vor,
wenn die angefochtene Entscheidung auf einen Grund
gestutzt wird, zu dem die Beteiligten sich nicht &ufern
konnten (J 7/82, ABl. EPA 1982, 391). Ein solcher Fall
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liegt hier nicht vor. Andererseits la&ft sich aus dieser
Rechtsprechung nicht folgern, daff in einer Entscheidung
stets samtliche vorgebrachten Argumente anzufuhren sind,
selbst wenn sie sich als nicht entscheidungserheblich

erweisen.

Nachdem jedoch im vorliegenden Falle bereits die erste
der beiden Bedingungen fuir die Ruckzahlung der
Beschwerdegebihr nicht erfullt ist, erdbrigt es sich,

ndher auf diese Fragen einzugehen.

Aufgrund der Regel 67 EPU besteht somit keine Méglichkeit

zur Ruckzahlung der Beschwerdegebihr.

Entscheidungsformel

|

Aus diesen Griinden wird entschiedeni

1. Die Beschwerde wird zuruckgewiesen.

2. Die Antrage der Beschwerdefuhrerinnen auf Ruckerstattung
der Beschwerdegebuhr bzw. einer Halfte der
Beschwerdegebihr werden zurlickgewiesen.

Der Geschéaftsstellenbeamte: Der Vorsitzende:

/

/s
i

S. Fabiani L/F. A. Gumbel

0030.D



