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En application de la régle 89 CBE,

et en conformité avec le libellé du prononcé de la
décision figurant sur le procés-verbal d’audience,

la derniére ligne du dispositif du texte de la décision

du 8 mai 1995 est a4 modifier comme suit:

- remplacer:
" dessins, figures 1 a 9 du fascicule du brevet"

- par:

" figures pages 1 a 9 telles que délivrées".

Le Greffier: Le Président:

N. MASLIN C. ANDRIES
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Décision de la division d'opposition de 1'Office

européen des brevets notifide le 22 décembre 1992 par
lagquelle le brevet européen n° 0 147 344 a été révogqué
conformément aux dispositions de l'article 102(1) CBE.
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Exposé des faits et conclusions

IT.

ITT.

2158.D

Le requérant (titulaire du brevet) a formé un recours,
recu le 22 février 1993, contre la décision de la
division d'opposition, notifiée le 22 décembre 1992,
révoquant le brevet européen n® 0 147 344. La taxe de
recours a été acquittée le 22 février 1993 et le mémoire
exposant les motifs du recours a été recu le

22 avril 1993.

L'opposition avait été formée par deux opposants contre
le brevet dans son ensemble et fondée sur les motifs de
l'article 100(a), (b) et (c) CBE. Dans sa décision de
révocation la division d'opposition n'a retenu que le
motif visé a l'article 100(a) CBE concernant 1l'absence

d'activité inventive eu égard aux documents suivants

FR-A-1 514 889 et
FR-A-2 494 081

D1
D2

.o

Au cours de la procédure les documents suivants ont

également été cités :

D10 : SU-A-913 995
D14 : SU-A-793 477 et
D15 : AT-B-351 312

Au cours de la procédure d'opposition, l'opposante 02 a

retiré son opposition.

Dans son mémoire de recours le requérant a présenté a
titre subsidiaire deux nouvelles revendications 1
modifiées et il a notamment fait wvaloir divers avantages

offerts par l'outil de coupe selon l'invention.
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Le requérant a soutenu gu'a contrario le couteau rotatif
de D1 tournerait a grande vitesse et couperait par chocs,
ce qui serait dangereux, et que le carter protecteur
rotatif selon D1 ne coopérerait pas avec le couteau pour
couper les rameaux, ses dents périphériques ne pouvant ni
maintenir les fils de palissage éloignés de la zone de
coupe, ni intercepter les sarments et les diriger vers

les lames de coupe.

Quant au peigne de l'outil décrit dans D2, il ne
constituerait pas une cage, ne participerait pas a
l'action de coupe et ne rfaliserait aucun guidage
automatique des fils de palissage qu'il risquerait

d'arracher.

Enfin, selon le requérant, la combinaison des dispositifs
de coupe selon D1 et D2 gui fonctionnent selon des
principes différents (coupe par chocs pour l'un et
cisaillement pour 1l'autre), serait irréaliste aussi bien

d'un point de vue fonctionnel qgue structurel.

En réponse au mémoire de recours du reqguérant

1'intimé (opposant 01) a notamment fait valoir que
1'objet de la revendication 1 délivrée contreviendrait a
l'article 123(2) CBE par le fait qgue l'outil de coupe ¥y
serait décrit sous une forme fonctionnelle générale alors
que dans la demande telle gue déposée l'outil serait
décrit exclusivement sous la forme d'un systéme de lames
et de contre-lames coupant par cisaillement, cette
caractéristique étant en outre présentée comme importante
dans la description (cf. page 12, ligne 8 de la demande).
En outre, les parties de la cage qui s'étendent selon la
direction de l'axe de rotation ne seraient pas les
extrémités des dents comme décrit dans la revendication 1
délivrée mais celles des nervures qui encadrent les dents

et qui sont des éléments distincts.
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Au titre de l'activité inventive, l'intimé a fait
remarquer que ni D1, ni la revendication 1 du brevet ne
mentionneraient une gquelconque vitesse de coupe, que le
carter de D1 monté fou sur l'arbre de rotation aurait
tendance & é&tre entrainé par la rotation des lames et que
chaque dent du carter jouerait nécessairement le rdle
d'une contre-lame lorsgu'un sarment aurait été saisi
entre elle et une lame. En outre, 1l serait explicitement
indigqué dans D1 gue la coupe est faite par cisaillement
et non par chocs (cf. page 2, milieu de colonne de

droite) .

Selon l'intimé, les termes "participer" et "coopérer" ont
un sens trés large gui pourrait aussi servir a définir

l'action des dents du peigne de l'outil selon D2 dont 1la
forme recourbée vers l'avant retiendrait les sarments et

les attirerait vers l'organe de coupe.

Quant & la caractéristigue concernant l'entrainement en
rotation de la cage, elle serait déja connue de D2 et
découlerait & l'évidence d'une simple inversion

cinématigque des organes de 1l'outil de Dl.

Selon l'intimé, l'objet des revendications 1 présentées
ne serait donc pas inventif en comparaison de la

combinaison des enseignements de D1 et D2.

Dans une notification communiguée aux parties par
télécopie le 20 avril 1995, la Chambre a fait part de son
opinion provisoire selon laquelle le motif selon
l'article 100(c) CBE invoqué par l'intimé s'opposerait au
maintien du brevet dans toutes les versions présentées a
cette daté & titre principal et subsidiaire. En réponse,
par télécopie du 2 mai 1995 le requérant a demandé le

renvoi de la procédure orale prévue pour le 8 mai 1995.
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Par télécopie du 4 mai 1995, la Chambre a refusé le
renvoi au motif que la requéte était tardive et justifiée

par des raisons insuffisantes.

L'intimé a retiré son opposition par télécopie du
S mai 1995 et, le méme jour, un tiers a présenté des
observations sur la brevetabilité de 1l'invention en

application de l'article 115(1) CBE.

La procédure orale a eu lieu comme prévu le 8 mai 1995.
Le requérant a alors présenté a titre subsidiaire une
troisiéme revendication 1- et une description adaptée
modifiées pour tenir compte des objections selon
1'article 100(c) CBE et a renouvelé l'argumentation déja
développée dans son mémoire de recours.

Le requérant a demandé & la Chambre de saisir en cours
d'instance la Grande Chambre de recours conformément a
l'article 112(1) a) CBE.

Il a également requis l'annulation de la décision
contestée et le maintien du brevet soit dans sa version
délivrée (requéte principale) soit dans l'une des trois

versions déposées & titre subsidiaire.

La question, qui a fait l'objet de la requéte de renvoi
devant la Grande Chambre de recours, peut étre formulée
de la facon suivante : une chambre de recours, gui, sans
doute, peut en vertu de l'article 114 CBE examiner
d'office les faits, cet examen n'étant limité ni aux
moyens invoqués, ni aux demandes présentées par les
parties, peut-elle, sans mettre en cause l'application
uniforme du droit de 1'OEB, aller a l'encontre d'une
décision imposée par la division d'examen et déja

confirmée par la division d*‘opposition, et ce en
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particulier lorsque la division d'opposition n'a pas
proposé, lors de la procédure orale, de modifier les

revendications du brevet ?

Les revendications 1 selon les différentes reguétes

s 'énoncent comme suit
Revendication 1 délivrée (requéte principale) :

“1. Machine de coupe utilisable en agriculture,
viticulture, et arboriculture, comportant au moins un
outil de coupe (20) comprenant une cage circulaire (23)
apte & tourner autour d'un axe de rotation et ayant, wvue
dans la direction de cet axe, la forme générale d'un
disgue échancré avec ses échancrures ou ouvertures
périphériques (23a) s'étendant vers l'intérieur de celle-
ci et séparées par des dents (23d), lesdites dents
comprenant une partie extréme (23p) s'étendant
approximativement selon la direction de l'axe de rotation
de la cage et des parties radiales (23e, 23f) s'étendant
de cette partie extréme vers l'axe de rotation de maniére
a former ladite cage circulaire (23), et un organe
intérieur (24) en forme de lame(s) participant a l'action
de coupe logé dans ladite cage tournante (23) et
s'étendant radialement en direction de la périphérie de
cette derniére, lesdites dents et ledit organe intérieur
coopérant pour couper les rameaux ou les sarments
s'introduisant dans lesdites ouvertures, caractérisée en
ce que ladite cage tournante (23) est accouplée a des
moyens moteurs (18-18a-19) assurant son entrainement

continu en rotation.*
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Premiére revendication 1 modifiée déposée avec le mémoilire

de recours (lére requéte subsidiailre) :

"1. Machine de coupe utilisable en agriculture,
viticulture, et arboriculture, comportant au moins un
outil de coupe (20) comprenant une cage circulaire (23)
apte a tourner autour d'un axe de rotation et ayant, vue
dans la direction de cet axe, la forme générale d'un
disque échancré avec ses échancrures ou ouvertures
périphériques (23a) s'étendant vers l'intérieur de celle-
ci et séparées par des dents (23d), lesdites dents
comprenant une partie extréme (23p) s'étendant
approximativement selon la direction de 1l'axe de rotation
de la cage et des parties radiales (23e, 23f) s'étendant
de cette partie extréme vers l'axe de rotation de maniére
3 former ladite cage circulaire (23), et un organe
intérieur (24) en forme de lame(s) participant a l'action
de coupe logé dans ladite cage tournante (23) et
s'étendant radialement en direction de la périphérie de
cette derniére, caractérisée en ce que ladite cage
tournante (23) est accouplée & des moyens moteurs (18-
18a-19) assurant son entrainement continu en rotation, et
en ce que lesdites dents et ledit organe intérieur
coopérent pour couper les rameaux ou les sarments

s'introduisant dans lesdites ouvertures."'

Deuxiéme revendication 1 modifiée déposée avec le mémolire

de recours (2éme requéte subsldiaire) :

v1. Machine de coupe employable en agriculture,
viticulture, et arboriculture, utilisant un outil de
coupe (20) comprenant une cage circulaire (23) apte a
tourner autour d'un axe de rotation et ayant, vue dans la
direction de cet axe, la forme générale d'un disque
échancré avec ses échancrures ou ouvertures

périphérigues (23a) s'étendant vers l'intérieur de celle-

ci et séparées par des dents (23d), lesdites dents
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comprenant une partie extréme (23p) s'étendant
approximativement selon la direction de l'axe de rotation
de la cage et des parties radiales (23e, 23f) s'étendant
de cette partie extréme vers 1l'axe de rotation de maniere
a4 former ladite cage circulaire (23), et un organe
intérieur (24) en forme de lame{(s) participant & l'action
de coupe logé dans ladite cage tournante (23) et

s 'étendant radialement en direction de la périphérie de
cette derniére, lesdites dents et ledit organe intérieur
coopérant pour couper les rameaux ou les sarments .
s'introduisant dans lesdites ouvertures, caractérisée en
ce qu'elle comporte au meins un ensemble de coupe
constitué d'une pluralité d'outils de coupe (20)
superposés, et en ce gue les cages tournantes (23) de ces
outils de coupe sont accouplées a des moyens moteurs (18-
18a-19) assurant leur entrainement en rotation simultané

et continu, & la méme vitesse."

Troisiéme revendication 1 modifiée déposée au cours de la

procédure orale (3éme requéte subsidiailre) :

"1. Machine de coupe utilisable en agriculture,
viticulture, et arboriculture, comportant au moins un
outil de coupe (20) comprenant une cage circulaire (23)
apte & tourner autour d'un axe de rotation et ayant, vue
dans la direction de cet axe, la forme générale d'un
disque échancré avec ses échancrures ou ouvertures
périphériques (23a) s'étendant vers l'intérieur de celle-
ci et séparées par des dents (23d), lesdites dents .
comportant sur leurs deux faces des nervures de

guidage (23e, 23f) comprenant une partie extréme (23p)
s'étendant approximativement selon la direction de l'axe
de rotation de la cage et des parties radiales s'étendant
de cette partie extréme vers l'axe de rotation de manieére
a4 former ladite cage circulaire (23), et un organe
intérieur (24) en forme de lame(s) participant & l'action

de coupe logé dans ladite cage tournante (23) et



- B - T 0197/93

s'étendant radialement en direction de la périphérie de
cette derniére, lesdites dents et ledit organe intérieur
coopérant pour couper les rameaux Ou les sarments
s'introduisant dans lesdites ouvertures, ladite cage
tournante (23) étant accouplée & des moyens moteurs (18-
18a-19) assurant son entrainement continu en rotation, la
cage circulaire rotative (23) et l'organe intérieur (24)
participant & l'action de coupe étant agencés de manieére
complémentaire et associés pour constituer un systéme de
lame et de contre-lame produisant une coupe par

cisaillement."

Motifs de la décision

2158.D

Le recours est recevable.
Procédure

Les raisons du rejet de la requéte du 2 mai 1995 de voir
remettre la procédure orale ont été communiguées a la
requérante par télécopie du 4 mai 1995. Par sa
communication du 20 avril 1995 (qui, contrairement a ce
qu'a prétendu la requérante, a été faite non pas sur la
base de 1l'article 110, alinéa 2 CBE mais sur base de
l'article 11(2) du réglement de procédure des chambres de
recours) la chambre n'a pu surprendre la reqguérante en
examinant si des modifications apportées aux
revendications étaient contraires aux dispositions de
l'article 123(2) CBE puisgu'un des motifs de l'opposition
&tait fondé sur l'article 100(c) CBE et gue l'intimé
l'avait d'ailleurs repris en degré d'appel avant le

retrait de son opposition.

Quant & la requéte de renvoi devant la Grande Chambre,
celle-ci doit é&tre rejetée, ne flt-ce que parce gu'il n'y

a pas eu de décision imposée par la division d'examen.

—_—
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Méme lorsqu‘'une division d'examen suggeéere des
modifications de revendications, il revient en fin de
compte au demandeur de brevet de décider s*il donne suite
aux suggestions. Il demeure en effet responsable de toute
modification apportée a la demande de brevet (G 1/93,

JO 1994, 541, motif 13 in fine).

Pour autant que de besoin, il ¥y a lieu d'observer gue
suite au recours de la requérante contre la décision de
révocation, la chambre est saisie de l'affaire en son
entier, c'est-a-dire dans le cadre des moyens avancés par
les opposants. De plus, selon la jurisprudence constante
des chambres de recours (cf. la jurisprudence des
chambres de recours de 1'OEB 1987-92, page 173 de la
version francaise, point 4.2, troisiéme par. et page 151,
point 2.4.2) le retrait de l'opposition pendant la
procédure de recours de la part de l'opposant, gqui est le
seul intimé, n'a aucune influence sur la procédure de

recours.
Requéte principale (version délivrée)
Modifications (articles 100(c) et 123(2) CBE)

Dans la demande d'origine, la cage est décrite comme
comprenant une couronne 23c¢ pourvue d'échancrures
séparées par des dents 23d (cf. page 12, lignes 24 & 31)
et comportant des nervures de guidage 23e et 23f
disposées radialement sur chaque face des dents de

maniére a former la cage (cf. page 13, lignes 9 & 18).

Ces nervures comportent des bords longitudinaux
perpendicilaires & l'axe de rotation et des

extrémités 23e" et 23f" qui sont droites et disposées en
alignement (cf. page 13, lignes 15 & 20) et il apparait
clairement sur les figures 5 et 7 gue lesdites extrémités

s'étendent dans la direction de l'axe de rotation.
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En conséquence, le passage ajouté dans la description du
brevet (cf. col. 8, lignes 47 a 53) et dans la
revendication 1 (cf. col. 13, lignes 25 a 30) n'a aucune
base dans la demande d'origine et contrevient a

l'article 123(2) CBE par voie de conséquence.

Dans tous les documents composant la demande d'origine
(description, revendications et dessins) l'organe
intérieur 24 participant & la coupe n'est jamais décrit
autrement qu'associé a la cage rotative de maniére a
former un systéme de coupe par cisaillement et cet
agencement n'est pas présenté initialement comme pouvant
8tre simplement optionnel ou avantageux mais comme
constituant une caractéristiqgue "importante" propre a
1'invention (cf. page 12, lignes 8 a 13). Comme de plus
elle formait & elle seule la partie caractérisante de la
revendication 1 telle que déposée, la Chambre considére
qu'au moment du dépét de la demande cette caractéristique
a été présentée comme essentielle et gue sa suppression
de la revendication 1 contrevient donc a

ltarticle 123(2) CBE (cf. T 260/85, JO OEB 1989, 105 et

T 194/84, JO OEB 1990, 59).
Admissibilité de la regquéte principale.

Compte tenu de ce qui préceéde, l'objet de 1la
revendication 1 délivrée contrevient a

lrarticle 123(2) CBE et n'est donc pas acceptable. La
requéte principale basée sur cette revendication 1 doit

donc étre rejetée.

Premiere et deuxiéme requétes subsidiaires (versions

proposées avec le mémoire de recours)

Les revendications 1 de ces requétes présentent également
les carences signalées ci-dessus a propos de la

revendication 1 délivrée (cf. sections 3.1.1 et 3.1.2).
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En conséquence ces revendications 1 subsidiaires qui
contreviennent également aux dispositions de
l'article 123(2) CBE ne sont pas non plus acceptables et

les requétes correspondantes doivent é&tre rejetées.

Troisiéme requéte subsidiaire (revendications 1 a 25 et

description déposées a 1'audience du 8 mai 1995)
Modifications (article 123 CBE)
Revendication 1

Son libellé correspond & celui de la revendication 1 du

brevet avec les modifications suivantes :

a) dans le préambule de cette derniere (cf. colonne 13,
ligne 25 du fascicule de brevet), entre les mots "dents"
et "comprenant", la phrase suivante a été ajoutée:
"comportant sur leurs deux faces des nervures de guidage
(23e, 23f)".

Cette phrase trouve un support dans la description de 1la

demande d'origine a la page 13, lignes 9 a 11.

b) colonne 13, ligne 28 du fascicule, les références
erronées 23e et 23f ont été supprimées, corrigeant ainsi

une erreur évidente.

c) l'expression "caractérisée en ce que" a été supprimée
de maniére & ne pas obscurcir la revendication en
comparaison de 1l'état de la technigque et ne pas induire

en erreur le lecteur.
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d) la partie caractérisante de la revendication 4
délivrée a été ajoutée a la fin de la revendication 1 du
brevet. Le texte ajouté correspond au libellé de la
partie caractérisante de la revendication 1 de la demande

telle que déposée.

Description

Les modifications consistent d'une part en l'adaptation
de sa partie introductive & la nouvelle revendication
principale (cf. colonne 2, lignes 25, 37, 38, et 40 du
fascicule) et d'autre part en la suppression de la partie
erronée du texte ajouté & la demande d'origine pendant la
procédure d'examen (cf. colonne 8, lignes 47 a 53 du

fascicule).

Ces modifications trouvent toutes une contrepartie dans
la demande d'origine et réduisent la protection du brevet

délivré.

Elles satisfont donc aux conditions de 1l'article 123 CBE

et sont acceptables de ce fait.

Interprétation de la revendication 1

Les revendications doivent &tre interprétées a la lumieére
de la description et des dessins en application de
l'article 69(1) CBE.

En particulier, en se référant aux figures 5, 7, 10 et 12
du brevet, le terme "cage" désigne au sens de l'invention
un élément extérieur qui enveloppe l'organe intérieur de

tous cdtés afin notamment d'empécher les fils de

palissage de venir au contact de ce dernier.
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De méme l'expression "nervures de guidage® introduite
dans la nouvelle revendication 1 doit étre comprise comme
signifiant : *“nervures de guidage des fils de palissage"
car elle sert a préciser la fonction de ces nervures qui
sont destinées & guider les fils de palissage et a les
faire sauter d'un espace entre outils & un autrg pour
éviter leur sectionnement (cf. colonne 9, lignes 51 a 60

du fascicule de brevet).

Enfin, le membre de phrase "coopérant pour couper les
rameaux" n'indique pas seulement de maniére générale une
simple participation de la cage a la préparation de la
coupe comme l'a suggéré l'intimé dans sa lettre du

24 aofit 1993, par exemple par la rétention des sarments
et leur entrainement vers l'organe intérieur (cf.
colonne 2, lignes 41 & 44), mais bien une contribution
effective de la cage a l'action de cisaillement

proprement dite comme précisé en fin de revendication.
Nouveauté (article 54 CBE)

Les carters protecteurs des appareils de coupe selon D1
et D15 sont assimilables a des cages au sens de
1'invention mais d'une part, ils ne sont pas entrainés en
rotation par des moyens moteurs mais montés fous et
d'autre part, ils ne constituent pas, que ce soit avec la
lame de coupe de D1 ou avec la lame de scie de D15, un
systéme de lame et de contre-lame coupant par

cisaillement comme selon l'invention.

Quant & l'outil de coupe de la machine selon D2, il
comporte un peigne protecteur monté au-dessus d'un
ensemble de coupe composé de lames et contre-lames
rotatives (cf. D2 : page 1, lignes 14 & 22). Dans la
mesure ou le peigne de cet outil connu n'enveloppe pas le
dessous de 1l'ensemble de coupe, il ne s'agit pas d‘'une

"cage" au sens de l'invention. Par ailleurs les
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couteaux 7 et 11 se suffisent & eux-mémes pour constituer
le systéme de lame et de contre-lame, ledit peigne ne
participant pas au cisaillement contrairement a la cage

de 1l'outil selon 1l'invention.

L'objet de la revendication 1 selon la troisiéme requéte
subsidiaire est donc nouveau vis-a-vis de D1, de D2 et de
D15 et également vis-a-vis des autres documents.cités gqui
sont moins pertinents. Cela n'ayant jamais été contesté
par les opposants, un exposé plus détaillé de ces motifs

ne s'avére pas justifié.

Etat de la technique le plus proche

C'est, par définition, celui qui se rapporte a une
utilisation identique ou similaire et qui requiert le
minimum de modifications structurelles et fonctionnelles
pour s'identifier a l'invention (cf. décision T 606/89

non publiée) .

L'une des caractéristiques essentielles de la machine
revendiquée consistant dans 1l'entrainement en rotation de
1'élément externe enveloppant l'organe intérieur en forme
de lame; la Chambre considére que 1l'état de la technique
illustré dans D2, qui est le seul & comporter un tel
élément entrainé en rotation, est le plus proche de

1*invention.

L'objet de la revendication 1 en différe en ce gue, comme
déja indiqué précédemment, 1'élément extérieur constitue
une "cage", ce gui au sens de l'invention signifie qu'il
enveloppe 1l'ensemble de coupe de tous cHbtés et notamment
par en-dessous, en ce qu'il comporte des nervures de
guidage destinées & éloigner les fils de palissage de la
zone de coupe et en ce que la cage et l'organe intérieur
constituent un systéme de lames et contre-lames

cisaillantes.
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Probléme et solution

Partant de la machine de coupe selon D2 et compte tenu
des différences exposées ci-dessus, le probléme objectif
apparait donc consister & la fois dans une simplification
de l'outil de coupe et son amélioration pour empécher la
pénétration des fils de palissage dans la zone de coupe
(cf. colonne 2, lignes 47 a 51 du brevet) tout en
conservant une coupe franche des sarments (cf. colonne 4,
lignes 27 a 51).

La Chambre est convaincue que la solution revendiguée

conduit effectivement au résultat attendu.
Activité inventive (article 56 CBE).

Une combinaison de moyens ne peut é&tre considérée comme
évidente gue si tous ses constituants sont déja connus en
soi et s'il existe dans l'état de la technigue des
incitations ou des indices suggérant de réunir et

d'assembler lesdits moyens a la maniére de 1l'invention.

Dans le cas présent, pour pouvoir apprécier l'activité
inventive, il convient donc de déterminer si, partant de
l'outil de coupe décrit dans D2, avec l'intention a la
fois de le simplifier et d'améliorer son fonctionnement,
la personne du métier aurait trouveé dans 1l'état de la
technigue non seulement tous les moyens nécessaires a la
réalisation pratique de l'invention mais également des
indications luil permettant d'escompter un
perfectionnement ou un avantage dans la réunion de ces
moyens a la maniére de l'invention (cf. T 2/83,

JO OEB 1984, 265).
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Or aucun des documents cités au cours de la procédure ne
comporte une cage entrainée en rotation dont les dents
forment des lames ou des contre-lames coupant par
cisaillement. Le seul élément extérieur enveloppant qui
soit entrainé en rotation est le peigne décrit dans DZ,
ledit peigne ne participant pas directement & la coupe
par cisaillement qui est effectuée par deux lames

entrainées en rotation indépendamment du peigne.

En outre, aucune des cages protectrices connues, méme
celles montées folles comme dans D1, D10 ou D15, ne
comporte des nervures de guidage ayant pour fonction
essentielle d'éloigner les fils de palissage de la zone

de coupe.

Par conséquent, en admettant méme qu'a la date du dépdt
de la demande et sans raison particuliére la personne du
métier ait consulté 1'un quelcongue des documents cités,
elle n'y aurait trouvé aucune indication qui ait pu lui
suggérer de modifier l'outil de coupe de D2 conformément

S

a l'enseignement de la revendication 1.

En particulier, contrairement & ce que les opposants ont
soutenu, une combinaison des enseignements des documents
D1 et D2 ne permettrait pas d'obtenir un outil de coupe
tel que revendiqué car aucun de ces deux documents ne
décrit une cage dont les dents servent de lames ou de
contre-lames et aucun des carters qu'ils divulguent ne
comporte . des nervures destinées a écarter les fils de

palissage des couteaux.

Enfin, méme en se basant sur ses seules connaissances
générales,” la personne du métier partant de l'outil selon
D2 et souhaitant conserver une coupe par cisaillement
n'‘aurait pas a priori de raison de supprimer un des
couteaux du systéme de coupe de D2 et de le remplacer par

des dents de carter nervurées non connues en soi.
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En conséquence, la Chambre considére que la combinaison
de moyens conforme & 1'invention dont au moins un des
moyens n'est pas connu en soi ne découle pas
manifestement et logigquement de 1l'état de la technigue et
que l'objet de la revendication 1 de la troisiéme requéte
subsidiaire impligque une activité inventive au sens de
l'article 56 CBE.

En considération de ce qui précéde, l'objet de la
revendication 1 de la troisiéme requéte subsidiaire
déposée au cours de la procédure orale ainsi que ceux des
revendications 2 & 25 qui lui sont rattachés sont

brevetables au sens de l'article 52 CBE.

Dispositif

Par ces motifs, il est statué comme suit :

2158.D

La requéte de renvoi devant la Grande Chambre est

rejetée.

La décision entreprise est annulée.
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3. L'affaire est renvoyée devant la premiére instance afin

de maintenir le brevet dans la version suivante

- description : colonnes 1 & 13 présentées au cours de
la procédure orale,

- revendications 1 & 25 présentées au cours de la
procédure orale,

- dessins, figures 1 & 9 du fascicule du brevet.

Le Greffier : Le Président
N. Maslin C. Andries
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