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Auf die europaische Patentanmeldung 82 103 099.6 wurde
das europaische Patent Nr. 0 064 606 auf der Grundlage

von funf Anspruchen erteilt.

Gegen die Patenterteilung legten die drei Einsprechenden
Einspruch ein. GemaR der Zwischenentscheidung nach
Artikel 106 (3) EPU, datiert 26. Juli 1991, stellte die
Einspruchsabteilung fest, dafl unter Berucksichtigung der
vom Patentinhaber im Einspruchsverfahren vorgenommenen
Anderungen das Patent und die Erfindung, die es zum
Gegenstand hat, den Erfordernissen des Ubereinkommens

genugen.

Am 13. Oktober 1992 wurde das Patent gemaf
Artikel 102 (4) und (5) EPU wegen Nichtzahlung der
Druckkostengebihr und Nichteinreichung der Ubersetzung

der geanderten Patentanspruiche widerrufen.

Mit Schreiben vom 18. Dezember 1992 beantragte die
Patentinhaberin Wiedereinsetzung im Hinblick auf die

versdumten Fristen.

Am 21. Dezember 1992 legte die Patentinhaberin
Beschwerde gegen den Widerruf des Patents unter

Artikel 102 (4) und (5) EPU ein und beantragte mit der
Beschwerdebegrundung vom 2. Februar 1993 die Ruckzahlung

der Beschwerdegebuihr.

Dem Antrag auf Wiedereinsetzung wurde gemaf
Artikel 122 (4) EPU am 9. Juni 1995 stattgegeben.

Mit Schreiben vom 4. Oktober 1995 hat die Patent-
inhaberin die Beschwerde zuruckgenommen, jedoch den
Antrag auf Rickzahlung der Beschwerdegebuihr
aufrechterhalten. Dies sei begrindet, da die
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Entscheidung Uber den Antrag auf Wiedereinsetzung von
Amtsseite verzégert worden sei, hierin ein wesentlicher
Verfahrensfehler gesehen werden misse, und dies im
Hinblick auf lizenzrechtliche Probleme fur die
Patentinhaberin mit potentiellen EinbuBen-verbunden

gewesen sei.

Entscheidungsgriinde

3210.D

Mit der rechtswirksamen Rucknahme der Beschwerde gemafd
Schreiben vom 4. Oktober 1995 ist das Beschwerde-
verfahren, was die Sachfragen angeht, beendet (vgl.

G 8/91, ABl. 1993, 346).

Die von der Beschwerdefuhrerin noch beantragte
Rickzahlung der Beschwerdegebuhr kann allerdings nur
aufgrund eines Fehlers in dem Verfahren, das zur
angefochtenen Entscheidung gefihrt hat, angeordnet
werden. Die Beschwerdefuhrerin hat jedoch nicht
vorgetragen, daR der Widerruf seines Patentes auf einem

solchen Verfahrensfehler beruht.

Daruber hinaus ist die Anordnung der Ruckzahlung der
Beschwerdegebihr gemaf Regel 67 EPU nicht nur davon
abhangig, daf diese wegen eines wesentlichen
Verfahrensmangels der Billigkeit entspricht, sondern
auch, daR der Beschwerde abgeholfen oder ihr durch die

Beschwerdekammer stattgegeben wird.

Bei einer Rﬁcknahhe der Beschwerde kann daher, der
standigen Rechtsprechung der Beschwerdekammern folgend
(vgl. T 41/82 ABl. 1982, 256 sowie J 12/86, ABl.), keine
Ruckzahlung der Beschwerdegebihr angeordnet werden.

Bei diesem Sachverhalt war das Vorhandensein eines

Verfahrensmangels nicht mehr zu untersuchen.



Entscheidungsformel

Aus diesen Griinden wird entschieden

Der Antrag auf Ruckzahlung der Beschwerdegebuhr wird abgelehnt.

Der Geschaftsstellenbeamte: Der Vorsitzende:
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