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Sachverhalt und Antréage

II.

ITI.

Iv.
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Der Beschwerdefiuhrer (Patentinhaber) hat gegen die
Entscheidung der Einspruchsabteilung, das européaische

Patent Nr. 0 178 340 zu widerrufen, Beschwerde eingelegt.

Mit vier Einsprichen war das gesamte Patent in Hinblick
auf Artikel 100 a), b) und c) EPU angegriffen worden;
eine Einsprechende, die Firma C. Melchers & Co.
Produktions GmbH, hat am 27. Oktober 1993 ihren Einspruch
zuruckgenommen.

Die Einspruchsabteilung war der Auffassung, da die in
Artikel 100 a) genannten Einspruchsgrunde der
Aufrechterhaltung des Patents entgegénstﬁnden. Ihre

Entscheidung hat sie auf folgende_Entgegenhaltungen

gestiatzt:
(1) GB-A-1 603 047
(2) Th. Kunzmann, “"Terpene als L&sungsmittel’,

Seifen-Ole-Fette-Wachse 103(16), 1977, 470 - 471.

Der Beschwerdefihrer beantragt, die angéfochteﬁe:
Entécheidung.aufzuhebén und das Patent auf der Grundlage
des in der mundlichen Verhandlung am 21. Marz 1995
vorgelegten Patentanspruchs (Hauptantrag und drei

Hilfsantrage) aufrechtzuerhalten.

Die Beschwerdegegnerinngn (Einsprechende) beantragen, die

Beschwerde zurtckzuweisen.

Die zum Zeitpunkt der vorliegenden Entscheidung
mafRgebende Fassung des einzigen Anspruchs gemaff dem

Hauptantrag lautet:



0999.D

-2 - T 0152/93

"Verwendung von nur D-Limonen, gegebenenfalls im Gemisch
mit DL-Limonen, zum Reinigen von Maschinen und
Vorrichtungen, sowie deren Teilen, insbesondere der

Papier-, Pappen-, Karton- und Zellstoff-Industrie."

Der Anspruch nach dem ersten Hilfsantrag unterscheidet
sich hiervon durch die Einfugung von "laufenden" vor dem

Wort --Maschinen--.

Im Anspruch nach dem zweiten Hilfsantrag sind als weitere

Anderung "sowie deren Teilen," gestrichen.
Der Anspruch nach dem dritten Hilfsantrag lautet:

"Verwendung von nur D-Limonen, gegebenenfalls im Gemisch
mit DL-Limonen, zum Reinigen von laufenden Maschinen und
Vorrichtungen der Papier-, Péppen—, Karton- und
Zellstoff-Industrie."

Der Beschwerdefuhrer hat vorgetragen,

- daft es sich bei den in Dokument (1) beschriebenen
"cleaning-compositions" um Zwei- oder Mehr-
komponentensysteme handle, fur die eine Anwenduhg als

Maschinenreiniger nicht genannt werde,

- daff es .fur den Fachmann nichtlnahegelegen habe, auf
die Komponente Trichlorethylen des im Béispiel 17 der
Entgegenhaltung (1) beschriebenen Bliroeinrichtungs-
reinigers zu verzichten, da die Fachwelt die
Anwesenheit von Chlorkohlenwasserstoffen bei den in
Frage stehenden Reinigungsmitteln fur uﬁabdingbar
gehalten habe,
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- dafR dieses Vorurteil erst durch die dem Streitpatent
zugrunde liegende Erkenntnis der dem Trichlorethylen
Uberlegenen Reinigungskraft des D-Limonens uberwunden

worden sei,

- daff die Lehre des Streitpatents erstmals die
Reinigung laufender Maschinen der im Anspruch

genannten Industrien ermdgliche,

- da der Fachmann die Dokumente (1) und (2) nicht
miteinander kombiniert hatte, da sie aus
verschiedenen technischen Gebieten stammen, namlich
dem der Reinigungsmittel einerseits und dem der

Losungsmittel andererseits,

- und daf schlieflich auch eine Kombination dieser
beiden Entgegenhaltungen nicht unmittelbar zum
Gegenstand des Streitpatents fuhre, der daher als

erfinderisch anzusehen sei.

Auf Befragung durch die Kammer hat der Beschwerdefihrer
ausgefihrt, daff die in Dokument (1) erwahnte Filmbildung
(Seite 4, Zeilen 45 bis 50) bei der patentgemafien

Verwendung des D-Limonens keine Rolle spiele.
Die Beschwerdegegnerinnen haben vorgetragen,

- daf? es nahegelegen habe, Trichlorethylen, das im
bekannten Bﬁroreiniger zu 1 % enthalten war, aus
diesem wegen seiner Umweltschadlichkeit fortzulassen,
da es, ebenso wie-die Zusétze in den anderen
Beispielen dieser Entgegenhaltung, nur zur _
Adaptierung der Reinigungsmittel an deren jeweiliges ff
spezielles Anwendungsgebiet diene, fur die '
Reinigungswirkung des D-Limonens an sich aber ohne

Bedeutung sei,
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- daf? der Fachmann von den beispielsweise aus

Dokument (2) oder Dokument
(3) US-A-3 933 674

bekannten Lésungsmitteleigenschaften reiner Citrus-
Terpene wie D-Limonen ohne weiteres auf ihre Eignung
als Reinigungsmittel schliefen konnte,

- daff dem Fachmann eine Kombination der beiden
Dokumente (1) und (2) zuzumuten sei, da sie nicht aus
verschiedenen technischen Gebieten stammen, und er
sich bei der Suche nach einem échnellspaltenden
Reinigungsmittel fur Bitumen-, Latex-, Fett und Harz-,
Rﬁckstande Uber Losungsmittel far solchg Ruckstande

informieren mufte, und

- daf® der Beschwerdefuhrer weder gegenuber dem aus
Beiépiel 17 des Dokuments (1) bekannten Reiniger,
noch objektiv gegenﬁber Trichlorethylen eine
verbesserte Reinigungswirkung des D-Limonens,
glaubhaft gemacht habe.

Schliefflich haben die Beschwerdegegnerinnen sowohl die
Existenz des -vom Beschwerdefuhrer geltend gemachten
Vorurteils bestritten als auch, daR die Lehre des
Streitpatents erstmals die Reinigung laufender Maschinen,
iﬁsbesondere der Papier-, Pappen-, Karton- und Zellstoff-
Industrie ermégliche.

"Am Ende der mindlichen Verhandlung verkundete der

Vorsitzende die Entscheidung der Kammer, die Sache an die
erste Instanz zur Fortsetzung des Einspruchsverfahrens
auf der Grundlage des dritten Hilfsantrags

zurickzuverweisen.
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Entscheidungsgrinde

1. Die Beschwerde ist zulassig.
Anderungen
2. Die Kammer hat sich davon uberzeugt, da der geanderte

Anspruch nach dem Hauptantrag bzw. nach den Hilfsantragen
durch die ursprunglichen Unterlagen gestuitzt ist und sein
Schutzbereich nicht uber den des Anspruchs des erteilten
Patents hinausgeht. Somit sind keine Einwande nach
Artikel 123 EPU zu erheben; da dies nicht bestritten
wird, ist eine detaillierte Begrundung hierzu nicht
erforderlich. '

Ausfihrbarkeit und Neuheit

3.

Die Einspruchsabteilung hat festgestellt, daR die

_beanspruchte Erfindung den Erfprdernissen des

Artikels 83 EPU entsprechend ausreichend offenbart sei.
Sie sei auch in keiner Entgegenhaltung vorbeschrieben und
daher neu.

Die Kammer hat keine Veranlassung von dieser Beurteilung
abzuweichen. Da unzureichende Offenbarung und mangelnde
Neuheit -im Beschwerdeverfahren nicht mehr geltend gemacht

wurden, erubrigen sich nahere Ausfihrungen hierzu.

Erfinderische Tatigkeit

0999.D

Hauptantrag

Der Anspruch nach dem Hauptantrag betrifft die Verwendungf
von "nur D-Limonen®, d. h. von D-Limonen ohne Zusatz-
stoffen, zum Reinigen von Maschinen, Vorrichtungen und

deren Teilen (hier und im folgenden wird im Zusammenhang
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mit dem Streitpatent fur "D-Limonen, gegebenenfalls im
Gemisch mit DL-Limonen®" einfachheitshalber nur die
Bezeichnung D-Limonen verwendet).

Die Verwenaung von D-~Limonen in Reinigungsmitteln ist
bekannt, beispielsweise aus der Entgegenhaltung (1), die
- und insbesondere ihr Beispiel 17 - nach Auffassung der
Einspruchsabteilung und der Parteien als nachstkommender
Stand der Technik anzusehen ist. Die Kammer hat keinen
Grund einen anderen Standpunkt einzunehmen und geht zur
Beurteilung der erfinderischen Tatigkeit von dieser
Druckschrift aus. .

Dieses Dokument offenbart Reinigungsmittel, die nicht
weniger als 10 Volumen-% D-Limonen als Ldsungsmittel
({cleaning solVenE) neben weite}en, vom gewlunschten
Reinigungseffekt abhadngigen, Zusatzstoffen enthalten.
Reinigungsmittel fur BﬁrQauSrﬁstungsgegenstande enthalten
85 bis 98 % D-Limonen, nach Beispiel 17 ‘auch 99 % D-
Limonen und 1 % Trichlorethylen (Seite 1, Zeilen 28 bis
32; Seite 2, Zeilen 27 bis 29, Seite 4, Zeilen 37 bis
40). Es wird auch die Funktion des'zugesetzten
Trichlorethylens erlautert. Dieses beeinfluft die durch
das'Reinigungémittél bewirkte Filmbildung auf den
pehandelten Oberfléachen: je weniger Losungsmittel, d. h..
Trichlorethylen, zusammen mit D-Limonen verwendet wird,
desto starker ist die Filmbildung (Seite 4, Zeilen 45 bis
49) .

Dem Streitpatent ist zu entnehmen, daf Chlorkohlenwasser-
stoff enthaltende Reinigungsmittel des Standes der
Technik mit Nachteilen behaftet sind, da sie grofke
Abwasserprobleme verursachen - auch ein Gehglt von nur
etwa 1 % Trichlorethylen bedeutet in Anbetracht der
Mengen der eingesetzten Reinigungsmittel nach dem Vortrag
des Beschwerdefiuhrers eine grofe Umweltbelastung (vgl.

den die Seiten 5 und 6 der Beschwerdebegriundung vom



0999.D

w ff = T 0152/93

14. April 1993 uberbruckenden Absatz) - und als
gesundheitssché&dlich und physiologisch bedenklich

.angesehen werden missen (Seite 2, Zeilen 8 bis 10 und 25

bis 29).

Der Beschwerdefuhrer hat unter Berufung auf im
Prufungsverfahren vorgelegte Ergebnisse von Vergleichs-
versuchen (vgl. die Tabelle auf Seite 7 der Eingabe vom
20. Januar 1988) geltend gemacht, daf durch die alleinige
Verwendung von D-Limonen eine gegenuber der Verwendung
von Trichlorethylen verbesserte Reinigungswirkung erzielt
werde. Es kann dahingestellt bleiben, ob dieser Effekt,
der von den Beschwerdegegnerinnen in der mandlichen
Verhandlung bestritten wurde, tatsachlich auftritt. Nach
Uberzeugung der Kammervkénnen aber diese Versuche keines-
falls ausreichen, um eine verbesserte'Reinigungswirkung'
eines zu 100 % aus DQLimonen_bestehenden‘Reinigungs—
mittels gegenuber einem aus 99 $ D-Limonen und

1 % Trichlorethylen bestehenden Reinigungsmittel des
Standes der Technik glaubhaft zu machen. Da der
behauptete verbesserte Reinigungseffekt nicht glaubhaft -
gemacht wurde, kann er auch bei der Définition der dem
Gegenstand des Streitpatents zugrunde_liegenden Aufgabe
nicht berucksichtigt -werden (vgl. T 20/81, Leitsatz und
Entscheidungsgriunde Nr. 3, ABl. EPA 1982, 217).

Die Kammer legt daher als zu lésende technische Aufgabe
die Beseitigung der oben in Nr. 4.3 definierten Nachteile
der Beurteilung der erfinderischen Tatigkeit zugrunde,
wobei keine Zweifel an ihrer Lésung durch den Gegenstand
des Anspruchs, ndmlich die alleinige Verwendung von D-

Limonen, bestehen.

Es ist offensichtlich, daff durch das Weglassen des
Chlorkohlenwasserstoffs aus dem Reinigungsmittel alle auf

diese Chemikalien zuruckzufuhrenden Nachteile des Standes



0999.D

- 8 - T 0152/93

der Technik, einschlieflich jener des Dokuments (L),
behoben wurden. Dies haben die Beschwerdegegnerinnen
night bestritten. '

Der Anspruch des Hauptantrags betrifft ohne Einschrankung
die Reinigung von Maschinen, Vorrichtungen und deren
Teilen, also auch solchen, die als Buroausrustungs-
gegenstande oder -maschinen zu bezeichnen sind. Somit
unterscheidet sich der Gegenstand dieses Verwendungs-
anspruchs von der Lehre des Beispiels 17 des

Dokuments (1) lediglich insofern, als auf die Anwesenheit

‘des Chlorkohlenwasserstoffs Trichlorethylen véllig

verzichtet wird. Es ist daher zu entscheiden, ob dieser
Unterschied erfinderische Tatigkeit fur den Anspruchs-
gegenstand im Hinblick auf die zu lésende'Aufgabe
begrundet.

Dafs D-Limonen als Reinigungsloésungsmittel verwendet
werden kann ist, wie bereits ausgefuhrt, aus Dokument (1)
bekannt (Seite 1, Zeile 31: "... D-limonene is used as a
cleaning solvent:..."). In Dokument (2), einem Uber- _
sichtsartikel betreffend die_Losungsmitteleigenschaften
der Terpene, wird das Orangen Terpen Cutrale, das einen
Liménengehalt von 96 % haﬁ, als Lésungsmittel far Natur-
und Kunstharze sowie fur Wachse beschrieben (Seite 471,
linke Spalte, Zéilen 9 bis 11) beschrieben. Auch im
Dokument (3), in dem ein im wesentlichen haut-
vertragliches Reinigungsmittel enthalﬁgnd 5 bis 90 %
eines Citrus-Destillats vom Limonentyp beschrieben wird,
mit dem harzige, gummi- oder teerartige Ruckstande von
Oberflachen entfernt werden sollen, wird die
erforderliche Eigenschaft als selektives Lésungsmittel
diesem im wesentlichen aus Limonen bestehenden 01 vom
Limonentyp zugeschrieben (Anspruch 1, in Verbindung mit
Spalte 4, Zeilen 22 bis 28).
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Fur den Fachmann lag es daher nahe, zur Loésung der
bestehenden Aufgabe auf jene Komponente des im

Beispiel 17 der Entgegenhaltung (1) beschrieberen
Reinigungsmittels zu verzichten, die fur die-bei der
Verwendung chlorkohlenwasserstoffhaltiger Reinigungs-
mittel auftretenden und in Punkt 4.3 genannten Nachteile
verantwor;lich war, da er auch von der alleinigen
Verwendung von D-Limonen die gewlinschte Reinigungswirkung
erwarten mufite, dessen physiologische Unbedenklichkeit er
kannte (vgl. Dokument (2), Seite 471, rechte Spalte,
letzter Satz vor der Zusammenfassung; Dokument (3),
Spalte 3, Zeilen 42 bis 48, in Verbindung mit Spalte 4,
Zeilen 22 bis 26). |

Das vom Beschwerdefihrer behauptete Bestehen eines

- Vorurteils gegen die alleinige Verwendung von D-Limonen 2

0999.D

als Reinigungsmittel ist von ihm nicht belegt worden. Die
Existenz eines technischen Vorurteils kann aber_nur
anerkannt werden, jedenfalls wenn sie bestritten wird,
sofern der Nachweis erbracht wird, daR das Vorurteil in
der Fachwelt allgemein verbreitet, also dem allgemeinen
Fachwissen des Fachmanns am Anmeldetag zuzureéhnen_war
(vél. z. B. T 453/92, Entscheidungsgrunde Nr. 2.3.7,
nicht verdffentlicht im ABl.. EPA). Da dieser Nachweis
nicht gefuhrt wurde, kann die Kammer das Bestehen eines
Vorurteils, das durch die Lehre Streitpatents uberwunden

worden sei, nicht anerkennen.

Auch dem Argument des Beschwerdefuhrers, der Fachmann
hatte Dokument (1) entnommeﬁ, daff ein Gehalt von 1 %
Triéhlorethylen im Reinigungsmittel eine Untergrenze
darstelle, die er keinesfalls unterschreiten duarfe, kann
die Kammer nicht zustimmen. Der Trichlorethylengehalt defﬁ
Buroreiniger des Dokuments (1) hatte, wie oben erlautert,
eine spezifische Funktion, namlich die Steuerung der
Filmbildung. Eine durch den Verzicht auf diese
Losungsmittel méglicherweise bewirkte Erhédhung der
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Filmbildung brauchte der Fachmann bei der beanspruchten
Verwendung des D-Limonens aber nicht zu beachten, da dort
Filmbildungen keine Rolle spielen, wie die Parteien in

der mundlichen Verhandlung Ubereinstimmend erklart haben.

Auch der Einwand des Beschwerdefuhrers, daf die
Druckschriften (1) und (2) aus so unterschiedlichen
technischen Gebieten stémmen, namlich dem der
Reinigungsmittel einerseits und dem der Losungsmittel
andererseits, daff ein Fachmann ihre jeweiligen
technischen Lehren nicht kombiniert hatte, uberzeugt
nicht, da bereits in Dokument (1) D-Limonen als
"Reinigungslésungsmittel" (Seite 1, Zeile 31; cleaning
solvent) bezeichnet wird, womit sich die Verknupfung
dieser Gebiete unmittelbar erglbt, ohne daB ein Ruckgrlff

auf allgemeines Fachw1ssen erforderllch ware.

Ebensowenig kann dié Kammer der Behauptung des
Beschwerdefuhrers zustimmen, der Anspruchégegenstand
ergebe sich nicht unmittelbar aus der Zusammenschau der
Dokumente_(l) ﬁnd (2) . Nach Uberzeugung der Kammer macht
der Fachmann unmittelbar von den in Dokument ‘(2)
beschriebenen Losungsmitteleigenschaften des D—Limonens-
Gebrauch, wenn er unter Verzicht.der in Dokument (1) |
beschriebenen Reinigungsmittelkomponente Trichlorethylen
lediglich D-Limonen zum Reinigen von Maschinen etc.
verwendet. Ob die erhaltenen Lésungen Wertprodukte sind
(Dokument 2), oder nach dem Losevorgang verworfen werden
wie bei einer Reinigung nach dem Streitpatent, ist in
diesem Zusammenhang unerheblich, da es fur die
Beurteilung der erfinderischen Tatigkeit nur auf die
Kenntnis des Lésevermégéns des D-Limonens als solches

ankommt .

Aus diesen Grunden kommt die Kammer zu dem Ergebnis, dafR
der Gegenstand des Anspruchs gemaf dem Hauptantrag nicht
auf erfinderischer Tatigkeit beruht.
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Erster und zweiter Hilfsantrag

Der Anspruch nach dem ersten Hilfsantrag ist auf die
alleinige Verwendung von D-Limonen zur Reinigung
laufender Maschinen, Vorrichtungen und deren Teile
gerichtet. Diese Méglichkeit wird im Streitpatent als
weiterer Vorteil der patentgemafen Reinigungsmittel
offenbart (Seite 3, Zeilen 9 bis 10, entsprechend
Seite 5, Zeilen 1 bis 4 der ursprunglichen Unterlagen).
Der Beschwerdefuhrer hat dazu in der mandlichen
Verhandlung vorgetragen, daR die Lehre des Streitpatents
erstmals die Reinigung von laufenden Maschinen der
Papler-, Pappen-, Karton- und Zellstoff—Ipdustrie
ermdgliche, was zu einer Verringerung der Standzeiten
solcher Anlagen und einer Qualitatsverbesserqng der
hergestellten Produkte fudhre.

Auch wenn dieser vom Beschwerdefihrer geltend gemachte
und von den Beschwerdegegnerinnen in der miandlichen
Verhandlung bestrittene Effekt schlieRlich anerkannt
werden sollte (vgl. unten, Punkt 6.2), so kénnte er die
Patentfdhigkeit des Anspruché nach dem ersten Hilfsantrag
nicht begrunden, da dieser nicht auf die Reiniéung von
laufenden Maschinen, etc. der genannten Industrie
beschrankt ist. Der Beschwerdefuhrer hat aber nicht
geltend gem&qht, dafR die patentgemaffe Lehre erstmals die
Reinigung beliebiger laufender Maschinen ermdogliche.
Ebensowenig hat er vorgetragen, daﬁ die Reinigung
laufender Maschinen in anderen Bereichen ein Problem
darstellt. Somit kann dieser Effekt auch nicht zur
Definition einer technischen Aufgabe fOr den ersten
Hilfsantrag herangezogen werden, vielmehr ist diesem
dieselbe technische Aufgabe wie dem Hauptantrag

zugrundezulegen.



0995.D

- 12 - T 0152/93

Die oben dargestellten Nachteile chlorkohlenwasser-
stoffhaltiger Reinigungsmittel (vgl. Punkt 4.3) treten
naturgemdfs sowohl bei stehenden als auch bei laufenden
Maschinen auf. Fur die Beurteilung der erfinderischen
Tétigkeit des Anspruchs nach dem Hilfsantrag, spielt es
deshalb keine Rolle, daf die Beseitigung dieser Nachteile
nun bei laufenden Maschinen anstelle bei Maschinen im
allgemeinen erfolgen soll. Daher muf das Vorliegen
erfinderischer Tatigkeit fur den Gegenstand des Anspruchs
nach dem ersten Hilfsantrag aus den gleichen Grunden

verneint werden, die fur den Hauptantrag gelten.

Fir den Gegenstand des Anspruchs nach dem zweiten
Hilfsaqtrag, der sich von jenem des ersten Hilfsantrags
lediglich durch die Streichung von “sowie deren Teilen"
unterscheidet, gelten die gleichen Uberlegungen wie fur
den ersten Hilfsantrag. Auch der Gegenstand des Anspruchs
nach dem zweiten Hilfsantrag beruht daher nicht auf

erfinderischer Tatigkeit.
Dritter Hilfsantrag

Der Anspruch nach dem dritten Hilfsantrag ist. auf die

alleinige Verwendung von D-Limonen zur Reinigung

- laufender Maschinen und Vorrichtungen der Papier-,

Pappen-, Karton- und Zellstoff-Industrie beschrénkt;
Somit kénnte der vom Beschwerdefihrer geltend gemachte
Effekt, daf die Lehre des Streitpatents die Reinigung
dieser laufenden Maschinen und Vorrichtungen ermégliche,
gegebenenfalls zur .Definition einer dem Gegenstand des
Anspruchs dieses dritten Hilfsantrags zugrundeliegendgn
technischen Aufgabe herangezogen werde. Da die
Beschwerdegegnerinnen diesen Effekt, der zwar bereits
ursprunglich offenbart war, aber erst in den in der
mandlichen Verhandlung vorgelegten Hilfsantragen in Form
des Merkmals "... von laufenden Maschinen ..." Eingang in

den jeweiligen Anspruch fand, bestritten haben, sieht
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sich die Kammer nicht in der Lage ohne weitere Sach-
aufklarung einer Formulierung der technischen Aufgabe

nadherzutreten.

6.2 Es ist im allgemeinen nicht Aufgabé der Beschwerdekammer,
Fragen zu prufen und zu entscheiden, die sich erstmals im
Beschwerdeverfahren stellen (vgl. T 611/90, ABl.

EPA 1993, 50, insbesondere Entscheidungsgrinde Nr. 3).
Daher sollten sowohl diese Sachaufklarung, bei der
insbesondere auch den Beschwerdegegnerinnen zur Wahrung
des rechtlichen Gehdrs Gelegenheit zur Konkretisierung
ihres Einwands zu geben ist, als auch die sich daraus
ergebende Beurteilung der Patentfahigkeit des Anspruchs
von der Einspruchsabteilung vorgenommen werden. Unter
diesen Umstanden hat die Kammer beschlossen, von der ihr
durch Artikel 111 (1) EPU eiggeraumten Befugnis Gebrauch
zu machen und die Sache an die Einspruchsabteilﬁng zZur
Fortsetzung des Verfahrens auf der Grundlage des dritten

Hilfsantrags des Beschwerdefihrers zuruickzuverweisen.

: Entscheidungsformel _ <

Aus diesen Griinden wird entschieden:.

1. "Die angefochtene Entscheidung wird aufgehoben.

2. Die Sache wird an die erste Instanz zur Fortsetzung des

Einspruchsverfahrens auf der Basis des 3. Hilfsantrags

zurdckverwiesen.
Die Geschaftsstellenbeamtin: ' Der Vor31tzende
org ier A. Nuss
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