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Sachverhalt und Antrige
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Der Beschwerdegegner ist Inhaber des europdischen
Patents 0 209 675.

Anspruch 1 dieses Patents lautet:

"l. Minzsortiermaschine, mit einem zum Einwerfen der zu
sortierenden Muanzen (18) dienenden Auffangbehalter (10),
einer Vereinzelungsvorrichtung (14, 16) zum Vereinzeln
der Manzen (10), einer Férdereinrichtung (26) zum
Weiterleiten der vereinzelten Munzen (18), entlang einer
der Vereinzelungsvorrichtung (14, 16) nachgeschalteten
Bewegungsbahn (20), entlang derer hintereinander eine
Anzahl von Sortierstationen (34 bis 34') ohne eigene
Erkennungsfunktion zum Sortieren von Munzen
unterschiedlicher Werte angeordnet sind, wobei fur jeden
Manzwert eine Sortierstation vorgesehen ist, von denen
jede ein betatigbares Auslenkorgan (48, 48') zum
Auslenken der Munzen (18) aus ihrer Bewegungsbahn (20)
sowie einen Sammelbehalter (36, 36') fur die ausgelenkten
Muanzen (18) aufweist, und einer einzigen vor der ersten
Sortierstation (34) angeordneten Erkennungsvor-

richtung (32) zum Erkennen der zu sortierenden Minzen
(18) und zum Unterscheiden der letzteren von
auszuscheidenden Manzen (18), welche fur die einzelnen
Minzen (18) kennzeichnende Erkennungssignale erzeugt,
aufgrund derer jeweils im Zeitpunkt des Eintreffens einer
an der entsprechenden Sortierstation (34 bis 34')
auszusortierenden Munze (18) das dieser Sortier-

station (34 bis 34') zugeordnete Auslenkelement (48 bis
48') betatigbar ist, dadurch gekennzeichnet, daf die
Erkennungsvorrichtung (32) mit den einzelnen Sortier-
stationen (34 bis 34') Uber in Abhangigkeit wvon der

Férderbewegung der Férdereinrichtung (26) beeinflufdbare
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Verzdgerungsglieder verbunden ist, Uber die den Sortier-
stationen (34 bis 34') synchron mit der Fortbewegung der
Minzen (18) die zugeordneten Erkennungssignale zufuhrbar

sind."

Anspriche 2 bis 10 hdngen von Anspruch 1 ab.

Die Beschwerdefuhrerin hat im Hinblick auf
Artikel 100 a) EPU Einspruch erhoben, wobei sie die
Offenkundigkeit der Vorbenutzung einer Minzsortier-

maschine mit den Merkmalen der Dokumente:

D1: DE-C-3 419 589 (nachveréffentlicht) und

D4: Skizze, eingereicht am 10. Juli 1991

auf der Ausstellung "Orgatech 94" im Jahre 1984 anhand
des Dokuments:

D2: "Geldinstitute", Nr. 6, Dezember 1984, Seiten 94
bis 102

und der Benennung eines Zeugen geltend machte, ferner das

Dokument :

D3: DE-A-3 308 674

nannte, aus den im Einspruchsschriftsatz pauschal
erwahnten Entgegenhaltungen aus dem Streitpatent auf das

Dokument

D8: DE-A-3 425 030

zurickgriff und mangelnde erfinderische Tatigkeit durch
*Zusammenschau" von Merkmalen der angeblich vorbenutzten
Maschine und des Standes der Technik gem&f Dokument D8

oder Dokument D3 begrindete; vgl. den Einspruchs-
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schriftsatz Seite 8, Absatz 9 sowie Seite 11, Absatz 1.
Im Laufe einer mindlichen Verhandlung vor der
Einspruchsabteilung lief die Beschwerdefuhrerin die
offenkundige Vorbenutzung als Beweismittel fallen und
beschréankte die zur Begrundung des Einspruchsgrundes des
Artikels 100 a) EPU vorgebrachten Tatsachen und
Beweismittel auf eine naheliegende Anwendung der aus
Dokument D3 bekannten Verzdégerungsglieder bei der
Munzsortiermaschine nach Dokument D8; vgl. das Protokoll
Seite 3, Absatz 1.

Ferner machte die Beschwerdefuhrerin im Rahmen der
mundlichen Verhandlung vor der Einspruchsabteilung
erstmals den Einspruchsgrund des Artikels 100 c) EPU
geltend, da ihrer Meinung nach die ursprunglichen
Unterlagen des Streitpatents keine Munzsortiermaschine
ohne Zwangskopplung der Minzen mit der Fordereinrichtung
durch einen Mitnehmer offenbarten. Des weiteren erhob sie
den Einwand, daf eine Vorrichtung mit den Merkmalen des
Anspruchs 1 nicht funktionieren kénne, da “der Schlupf
zwischen dem Férderband und den Munzen es nicht erlaube,
die Sortierstationen zu den richtigen Zeitpunkten

anzusteuern".

Die Einspruchsabteilung hat den Einspruch zuruckgewiesen.

a) Dabei stellte sie in bezug auf den verspatet
vorgebrachten Einspruchsgrund gemafp
Artikel 100 c) EPU fest, daR eine Prufung der
diesbezliglich vorgebrachten Argumente von Amts wegen
zu dem Ergebnis gefuhrt habe, daf die im Erteilungs-
verfahren vorgenommenen Anderungen eine ausreichende
Basis in den ursprunglichen Anmeldungsunterlagen,
insbesondere Seite 5, Zeilen 9 bis 14 in Verbindung
mit Anspruch 7 hatten und somit im Hinblick autf
Artikel 114 (2) EPU auf diesen Einwand nicht néher

einzugehen sei. Da zur Schlupfvermeidung hinreichend
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gute andere Kopplungen als die offenbarten Mitnehmer
(28) ohne weiteres denkbar seien, erfulle der
erteilte Anspruch 1 auch die Erfordernisse des
uberdies keinen Einspruchsgrund darstellenden
Artikels 84 EPU.

Ausgehend vom nachstkommenden Stand der Technik gemaf
Dokument D8 mit den Merkmalen des Oberbegriffs des
Anspruchs 1 werde beim Streitpatent durch die
Merkmale des kennzeichnenden Teils des Anspruchs 1
das Problem geldst, Zuordnungsstdrungen zwischen dem
Erkennungssignal des Munzwerts und dem Signal des
Minzsensors an der Sortierstation fur diesen Munzwert
durch irrtumlich vorzeitig ausgeschiedene Manzen zu
vermeiden. Dokument D3 gebe weder einen Hinweis auf
dieses Problem noch auf eine mégliche Lésung, da bei
dieser konventionellen Maschine jede Sortierstation
mit einer eigenen Erkennungsvorrichtung des
zugehorigen Munzwerts ausgerustet und die zeit-
verzdgerte Zufuihrung des Fremdgeldsignals zum
Fremdgeldauswerfer fest vorgegeben und nicht durch
die Foérderbewegung beeinflufbar sei. Die technischen
Merkmale der angeblich vorbenutzten Maschine wtirden
den Gegenstand des Anspruchs 1 ebenfalls nicht

nahelegen.

Gegen diese Entscheidung hat die Beschwerdefuhrerin

(Einsprechende) Beschwerde erhoben.

a)

In ihrer Beschwerdebegrundung setzte sie sich nicht
mit der vorstehend in Punkt IV. dargelegten
Auffassung der Vorinstanz auseinander, sondern
begrindete im Rahmen des Einspruchsgrundes gemaf

Artikel 100 a) EPU mangelnde erfinderische Tatigkeit
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des Gegenstands des Anspruchs 1 ausschliefflich durch

Zusammenschau des Dokuments D8 mit den neu genannten

Dokumenten:
D11: DE-A-3 215 800, oder
D12: DE-C-2 010 771.

Ferner verfolgte sie den verspatet vorgebrachten
Einspruchsgrund des Artikels 100 c) EPU weiter und
hielt ihre bereits der Vorinstanz vorgetragene
Auffassung aufrecht, daff die Zwangskopplung zwischen
Manze und Férdereinrichtung gemdaff Anspruch 5 uber die
mit Mitnehmern ausgertstete endlose Kette in den
Anspruch 1 aufgenommen werden miusse, damit dieser im
Umfang der urspringlichen Offenbarung liege und die

2Aufnahme der synchronen Fortbewegung der

Erkennungssignale mit der Foérderbewegung in den

Anspruch 1 keine unzuldssige Erweiterung sei.

In einer Mitteilung gemaf Artikel 11 (2) VOBK teilte die

Kammer den Parteien ihre vorlaufige Auffassung mit, daR

sie méglicherweise das Vorbringen der Beschwerdefuhrerin

gemédff dem vorstehenden Punkt V unter Berucksichtigung der

Stellungnahme der Groffen Beschwerdekammer G 10/91, AR1.
EPA 1993, 420 gemafl Artikel 114 (2) EPU nicht

bericksichtigen werde.

Am 6. Dezember 1994 fand eine mindliche Verhandlung vor

der Beschwerdekammer statt, an deren Ende die

Beschwerdefuhrerin (Einsprechende) die Aufhebung der

angefochtenen Entscheidung und den Widerruf des

europdischen Patents Nr. 0 209 675 sowie hilfsweise die

Zurickverweisung an die erste Instanz beantragte.
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Der Beschwerdegegner (Patentinhaber) beantragte, die

Beschwerde zuriuckzuweisen, sowie hilfsweise bei

Berucksichtigung der verspatet genannten Dokumente

Zurickverweisung an die Vorinstanz.

Die Beschwerdefuhrerin studtzte ihren Antrag im

wesentlichen durch folgende Argumente:

a)

b)

c)

Da erstmals die patentrechtliche Wardigung der
Unterscheidungsmerkmale gegentber dem Stand der
Technik auf dem Fachgebiet der Muanzsortierung in der
angefochtenen Entscheidung der Einspruchsabteilung
erkennen lieff, daf bei den Lésungsmerkmalen des
Streitpatents auf das Fachgebiet der Elektronik
abzustellen sei, koénne die erstmalige Nennung der
Dokumente D11l und D12 in der Beschwerdebegrundung
nicht im Sinne von Artikel 114 (2) EPU als verspatet
gelten. Aufgrund ihrer im folgenden dargelegten
Entscheidungserheblichkeit laufe es dem Gfundsatz der
Amtsermittlungspflicht des Artikels 114 (1) EPU
zuwider, diese unberucksichtigt zulassen, wie es
analog in der Entscheidung T 273/84, ABl. EPA 1986,
346 dargelegt ist.

Dokument D11l nehme den Gegenstand des Anspruchs 1 des
Streitpatents neuheitsschadlich vorweg, da es die Art
der Produkte offen liefe, somit Munzen umfasse und
sowohl gute als auch schlechte Produkte vom Férder-
band gestoflen werden kénnten; vgl. Dokument D11 die
Vereinzelungsvorrichtung (3), das Foérderband (1), die
Erkennungsvorrichtung (5) und die

Sortierstationen (11 und 12).

Da im vorliegenden Fall der Lésungsfachmann ein
Elektroniker sei und aufgrund der nicht naher
spezifizierten Produkte Dokument D1l zu einem

allgemeinen Fachgebiet gehdre, das gemaR der
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Entscheidung T 195/84, ABl. EPA 1986, 121 als Teil
des Allgemeinwissens des Elektronikers anzusehen sei,
ware es Uberdies naheliegend, zur verzodgerten
Zufihrung der Erkennungssignale an die Sortier-
stationen in der Minzsortiermaschine des Dokuments D8
die Munzsensoren an den Sortierstationen durch die
Verzogerungsglieder (19, 20) des Dokuments D11 zu
ersetzen, zumal Dokument D11, Seite 17 (hand-
schriftlich), Zeile 29 bis Seite 18, Zeile 5 explizit
darauf hinweise, bei Bedarf mehr Zuruckweisungs-
einrichtungen vorzusehen und die Signalverzdégerungs-

schaltung entsprechend zu vergrofern.

Dokument D12 sei weniger relevant, lehre aber in
Spalte 6, Zeilen 4 bis 14, die Verzdgerungszeit eines

Verzdgerungssignals einstellbar zu machen.

Der Beschwerdegegner widersprach der Argumentation der

Beschwerdefuhrerin im wesentlichen wie folgt:

a)

b)

Der verspétet genannte Einspruchsgrund des

Artikels 100 c¢) EPU solle im Hinblick auf die
Entscheidung der Groffen Beschwerdekammer G .9, 10/91,
ABl. EPA 1993, 408 nicht gepruft und die verspatet
genannten Dokumente D11 und D12 sollten mangels
Relevanz gemaff Artikel 114 (2) EPU nicht beruck-
sichtigt werden. Uberdies seien die ursprunglichen
Unterlagen des Streitpatents nicht auf einen
Transport aufrecht stehender Minzen durch Mitnehmer
beschrankt. Bei flach liegenden Munzen kénnten
Mitnehmer entfallen.

Dokument D11 werde von der Beschwerdefihrerin in
Kenntnis der Erfindung und in - gemaf der
Entscheidung T 56/87, ABl1. EPA 1990, 188 -
unzulassiger Isolierung und Verallgemeinerung wvon

Einzelmerkmalen interpretiert, offenbare keine
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Vereinzelungsvorrichtung (3) sondern ein Sternrad (3)
zur Konstanthaltung des Muanzabstands, der fuar die
konstante Verzdgerungstaktung unabdingbar sei, keine
Sortierstation, sondern einen einzigen Auffang-
behalter, der zur Erhéhung der Arbeitsgeschwindigkeit
von mehreren zeitversetzt arbeitenden Ausstofern
bedient werde, keine Minzwerterkennungsvorrichtung
sondern einen Ausschufmelder, sowie nicht von der
Férdereinrichtung:sondern von den Produkten

beeinflufbare Verzdégerungsglieder.

In Analogie zur Entscheidung T 39/82, ABRl. EPA 1982,
419 kénne der Fachmann den in Dokument D11
offenbarten Mitteln zur Erhéhung der Arbeits-
geschwindigkeit (vgl. D11, Seite 7 [handschriftlich],
Abs. 3) keine Anregung entnehmen, gemaf dem
Streitpatent, Spalte 1, Zeilen 40 bis 43 die
Storanfalligkeit einer Minzsortiermaschine zu

verringern.

Da Dokument D12 nur eine einzige Pruf- und eine
einzige Auswurfstation fur schlechte Produkte
offenbare, sei fur den Fachmann in der Einstell-
barkeit der Verzdégerungszeit synchron mit dem
Produkttransport kein Mittel zu erkennen, die

Sortiergenauigkeit zu verbessern.

Am Schluff der mindlichen Verhandlung wurde die

Entscheidung verkundet, daf die Beschwerde zuruckgewiesen

wird.
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Den verspitet im Einspruchsverfahren vorgebrachten
Einspruchsgrund des Artikels 100 c) EPU (vgl. Pkt. III)
hat die Einspruchsabteilung gemaf Artikel 114 (1) EPU
gepruft und festgestellt, daR eine Minzsortiermaschine
ohne Mitnehmer im Rahmen der ursprunglichen Offenbarung
des Streitpatents liege; vgl. Punkt IV - a). Die Kammer
hat diese Auffassung der Vorinstanz unter Beruck-
sichtigung des Vorbringens der Parteien gemaf Punkt V -
b) und IX - a) mit dem gleichen Ergebnis uberpruft. Der
verspatet genannte Einspruchsgrund des
Artikels 100 c) EPU ist nicht entscheidungserheblich. Die
Einspruchsabteilung konnte daher zu recht im Hinblick auf
Artikel 114 (2) EPU in der angefochtenen Entscheidung auf
eine ausfuhrliche Begrundung verzichten; vgl. auch die
Entscheidung T 156/84, ABl. EPA 1988, 372.

Der Einspruchsgrund des Artikels 100 a) EPU ist von der
Beschwerdefuihrerin im Einspruchsschriftsatz und damit
rechtzeitig genannt worden. Ihre der Einspruchsabteilung
dargelegte Begrundung mangelnder erfinderischer Tatigkeit
gegenuber dem Stand der Technik, der aus den rechtzeitig
genannten Dokumenten D8 und D3 hervorgeht (vgl. Pkt. II),
hat die Beschwerdefuhrerin im Beschwerdeverfahren nicht
weiterverfolgt (vgl. Pkt. V - a) und VIII). Zu den
Grunden der angefochtenen Entscheidung, warum die im
Einspruchsschriftsatz und im Streitpatent genannten
Dokumente —.insbesondere die Dokumente D8 und D3 - als
nicht patenthindernd erachtet werden, hat sie sich im
Beschwerdeverfahren nicht geduffert. Die Beschwerdekammer
sieht in den Grunden der angefochtenen Entscheidung keine
Umstande, die sie veranlassen, von der Wirdigung der

rechtzeitig genannten Beweismittel durch die Vorinstanz
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abzuweichen. Das Streitpatent ist somit gegenuber dem
Stand der Technik, der sich aus den in das Verfahren
eingefihrten Dokumenten ergibt, patentfahig

(Art. 52 EPU).

Es verbleibt zu prufen, ob die verspitet genannten
Dokumente D11 und D12 entscheidungserheblich sind. Nach
Auffassung der Kammer ist dem Vorbringen des
Beschwerdegegners in Punkt IX - b) zu folgen, das eine
Neuheitsschadlichkeit dieser Dokumente ausschlieft. Die
in den Dokumenten D11 und D12 beschriebenen Arbeitsmittel
zur Aussonderung schlechter Produkte gehéren nach
Auffassung der Kammer weder im Sinne der genannten
Entscheidung T 195/84 zum technischen Allgemeinwissen
eines Fachmanns far Minzsortiermaschinen noch liegen sie
im Sinne der Entscheidung T 176/84, ABl. EPA 1986, 50 auf
einem Nachbargebiet, auf dem ein Sortierfehlern von
Munzen ahnliches Problem zu erwarten ist, da dort im
Gegensatz zur Minzsortierung nur ein einziger
Sammelbehdlter gemeinsam fur alle ausgelenkten Produkte
verwendet wird. Daruber hinaus erhéht die aus Figur 2 des
Dokuments D11l ersichtliche Umschaltung eines wahrend der
Arbeitsphase eines ersten Auslenkorgans auftretenden
zweiten Auslenksignals vom Eingang der
Verzdgerungsglieder des ersten Auslenksignals auf den
Eingang der Verzodgerungsglieder eines zweiten
Auslenkorgans, das sich in Ruhestellung befindet, die
Arbeitsgeschwindigkeit und legt nicht nahe, in der
Manzsortiermaschine gemaff Dokument D8 die Munzsensoren
der Auslenkorgane der einzelnen Sortierstationen fur
jeweils einen Miunzwert durch individuelle
Verzdégerungsglieder vor dem Eingang der Auslenkorgane zu
ersetzen und diese munzwertabhidngig anzusteuern, um damit
Sortierfehler zu vermeiden. Die verspatet genannten

Dokumente D11 und D12 haben also keinen Einfluf auf die
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Art der zu fédllenden Entscheidung und bleiben daher
gestutzt auf Artikel 114 (2) EPU insoweit
unbertGcksichtigt als ihre Unerheblichkeit nicht weiter
ausfuhrlich begrundet wird; vgl. auch die genannte
Entscheidung T 156/84.

Da die Kammer ohne weitere Sachaufklarung auszuschliefen
vermochte, daR die erstmals im Beschwerdeverfahren
genannten Dokumente der Aufrechterhaltung des
Streitpatents entgegenstehen, ist sie mit dieser
Feststellung der ihr gemaf Artikel 114 (1) EPU
obliegenden Amtsermittlungspflicht nachgekommen. Die
Kammer erachtet es weder als sachdienlich noch als
angemessen, die Sache zur Prufung von neuen eindeutig
nicht relevanten Dokumenten an die Vorinstanz zuriickzu-
verweilsen. Bei sofort erkennbarer Entscheidungs-
unerheblichkeit neuer Beweismittel stellt die
Zuruckverweisung an die Vorinstanz nach Auffassung der
Kammer eine nicht gerechtfertigte Verfahrenskomplikation
dar, die es gestatten wurde, das Prinzip der Vermeidung
von Instanzverlusten zu ungebuhrlichen Verfahrens-

verladngerungen zu miffbrauchen.

Aus den vorstéhend genannten Grianden macht die Kammer wvon
der ihr durch Artikel 111 EPU gegebenen Mdglichkeit
Gebrauch, im Rahmen der Zustandigkeit des Organs tatig zu
werden, das die angefochtene Entscheidung erlassen hat,
und gibt dem Hilfsantrag der Beschwerdefuhrerin auf

Zuruckverweisung an die Vorinstanz nicht statt.

Bei der in Punkten 1 bis 4 erdrterten Sachlage ist
entsprechend dem Hauptantrag des Beschwerdegegners das
Streitpatent in seiner erteilten Fassung unverandert

aufrechtzuerhalten.



- 12 - T 0121/93

Entscheidungsformel

Aus diesen Griinden wird entschieden:

Die Beschwerde wird zuruckgewiesen.

Die Geschaftsstellenbeamtin: Der Vorsitzende:

M. Beer H. J. Reich
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