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Angefochtene Entscheidung: Entscheidung der Priifungsabteilung des
Europédischen Patentamts am 11. Juni 1992 zur
Post gegeben, mit der die europidische
Patentanmeldung Nr. 90 113 674.7 aufgrund des

Artikels 97 (1) EPU zuriickgewiesen worden
ist.

Zusammensetzung der Kammer:

Vorsitzender: C.A.J. Andries
Mitglieder: P. Petti
M.V.E. Lewenton
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Sachverhalt und Antréage

II.

ITT.

1990.D

Die am 17. Juli 1990 von der Beschwerdefuhrerin
eingereichte, europdaische Patentanmeldung Nr. 90 113 674
(Verdffentlichungsnummer EP-A-416 255) wurde mit der am
11. Juni 1992 zur Post gegebenen Entscheidung der

Prufungsabteilung zuriuckgewiesen.

Die Zuruckweisung wurde damit begrundet, daff der im mit
Schreiben vom 15. Oktober 1991 eingereichten Anspruch 1
benutzte Begriff "weitgehend" wvage und unbestimmt sei und
somit der Anspruch 1 die Erfordernisse des Artikels 84
EPU im Hinblick auf die Deutlichkeit nicht erfulle.

Obwohl die Zuruckweisungsentscheidung sich nicht mit der
Auslegung des undeutlichen Anspruchs befaft, wurde die
Zurickweisung weiter damit begrundet, daf ein
klargesteller Anspruch 1 wegen mangelnder erfinderischer
Tatigkeit seines Gegenstandes (Artikel 52 und 56 EPU) -
im Hinblick auf die Druckschriften GB-A-490 008 und
EP-A-113 321 - nicht gew&hrbar sei.

Gegen diese Entscheidung hat die Beschwerdefuhrerin am
9. Juli 1992 unter gleichzeitiger Zahlung der Gebuhr
Beschwerde eingelegt und diese am 20. Oktober 1992
begrundet.

Mit der Beschwerdebegriundung hat die Beschwerdefuhrerin
einen neuen Anspruch 1 eingereicht. Sie hat die Aufhebung
der angefochtenen Entscheidung und die Erteilung eines
Patentes auf der Grundlage dieses neuen Anspruchs 1

beantragt.

Dieser Anspruch lautet wie folgt:
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*1. Verfahren zum Entwesen von Geb&usen fir die Lagerung
und/oder Verarbeitung von organischen Produkten,

insbesondere von Muihlen, wobei

a) der Innenraum des Gebdudes gegenuber der

AuRenatmosphidre abgedichtet wird;

b) der Luftinhalt des Gebdudes auf eine erhdéhte

Temperatur gebracht wird;

¢) Kohlendioxid in den Innenraum des Gebaudes

eingebracht wird;

d) die Abdichtung des Gebdudes wieder entfernt und der

Innenraum des Gebaudes entluftet werden

dadurch gekennzeichnet, daf

e) der Luftinhalt des Gebdudes auf eine Temperatur
zwischen 35 und 50°C gebracht und so lange auf dieser
Temperatur gehalten wird, bis die Innenwé@nde des
Gebaudes eine Temperatur von zumindest 27°C

angenommen haben;

f) der Luftinhalt des Gebdudes durch eine Kohlendioxid-
luftatmosphdre mit einem Anteil an Kohlendioxid von
mindestens 60 % einer Temperatur zwischen 30 und 40°C

ersetzt wird und
g) die Kohlendioxidluftatmosphare bei dieser Temperatur

wahrend einer Zeitspanne von wenigen Stunden bis zu

wenigen Tagen aufrechterhalten wird."

1990.D S
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Entscheidungsgriinde

1990.D

Die Beschwerde ist zuléassig.

Zuldssigkeit der Anderungen

Der geltende Anspruch 1 enthalt den Ausdruck "mindestens
60 %", der den im der angefochtenen Entscheidung
zugrundeliegenden Anspruch 1 enthaltenen Begriff
*weitgehend" ersetzt. Anstelle des in diesem Anspruch
enthaltenen Merkmals, nach welchem "der Luftinhalt des
Gebaudes weitgehend durch eine Kohlendioxidluftatmosphdére
... ersetzt wird", enthalt der geltende Anspruch 1 das
Merkmal, nach welchem "der Luftinhalt des Gebdudes durch
eine Kohlendioxidluftatmosphdre mit einem Anteil an

Kohlendioxid von mindestens 60 % ... ersetzt wird".

Eine solche Anderung hat eine Basis in der urspruinglichen
Beschreibung (Seite 7, Zeilen 5 bis 7 und Patent-
anspruch 1, Zeilen 10 bis 12). Diese Anderung stellt
somit die richtige Interpretation des im der
angefochtenen Entscheidung zugrundeliegenden Anspruch 1

enthaltenen Begriffes "weitgehend" dar.

Nach Auffassung der Kammer ist diese Anderung nicht unter
Artikel 84 EPU zu beanstanden und entspricht den
Erfordernissen des Artikels 123 (2) EPU.

Neuheit und erfinderische Tdtigkeit

Die Beurteilung der Schutzfahigkeit einer Patentanmeldung
im Hinblick auf Neuheit und erfinderische Tatigkeit setzt
die Identifizierung des Gegenstandes voraus, fuar welchen
Schutz begehrt wird. Nach Artikel 84, erster Satz sowie
Regel 29 (1) EPU mussen die Patentanspruche diesen

Gegenstand angeben.
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In den meisten Fallen kann dieser Gegenstand auf der
Grundlage des Wortsinnes eines Patentanspruches
identifiziert werden. Enthdlt aber ein Patentanspruch
einen undeutlichen Ausdruck, infolge dessen er den
Erfordernissen des Artikels 84 EPU nicht entspricht, dann
kann trotzdem die Identifizierung des Gegenstandes des
Schutzbegehrens durch Interpretation des undeutlichen
Ausdrucks erreicht werden, wobei bei dieser Inter-
pretation die ursprungliche Offenbarung als Ganzes
heranzuziehen ist. Die Beurteilung der Schutzfdhigkeit im
Hinblick auf Neuheit und erfinderische Tatigkeit sollte
sich dann auf den Gegenstand des interpretierten

Anspruchs beziehen.

Im vorliegenden Fall beanstandete die Prufungsabteilung
den Begriff "weitgehend" hinsichtlich der Deutlichkeit
(Artikel 84 EPU) und begrundete damit die Zuruckweisung
der Anmeldung. In der Zuruckweisungsentscheidung befafte
sich die Prufungsabteilung auch mit der Beurteilung der
Patentfahigkeit des Gegenstandes eines “"klargestellten”
Anspruchs im Hinblick auf die Neuheit und die
erfinderische Tatigkeit.

Es geht aber nicht aus der Zuruckweisungsentscheidung
hervor, wie der Anspruch klargestellt worden ist oder wie
er zu interpretieren ist. Anders gesagt: Die Zurluck-
weisungsentscheidung enthédlt keine explizite Inter-
pretation des Anspruchs 1 im Hinblick auf den

unbestimmten Begriff "weitgehend".

AuRerdem kann man nicht aus der Zuruickweisungs-
entscheidung herleiten, daff die Beurteilung der
Patentfahigkeit des Gegenstandes des Anspruchs 1 auf
einer Interpretation des Begriffes "weitgehend® basiert,
die in impliziter Weise eine Kohlendioxidluftatmosphéare
mit einem Anteil an Kohlendioxid von mindestens 60 %

voraussetzt. Denn weder die Druckschrift GB-aA-490 008,
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die von der Prufungsabteilung als ndchstkommender Stand
der Technik angesehen wurde, noch die EP-A-113 321, deren
Offenbarung mit der des nachstkommenden Standes der
Technik zum Verneinen der erfinderischen Tatigkeit des
Gegenstandes des "klargestellten" Anspruchs 1 kombiniert
wurde, beschreiben die Anwendung einer Kohlendioxid-
luftatmosphdre mit einem Anteil an Kohlendioxid wvon
mindestens 60 %.

In diesem Zusammenhang wird auf folgendes hingewiesen:

(1) Die Druckschrift GB-A-490 008 beschreibt ein
Verfahren, das sich zum Entwesen von Gebauden
eignet, bei welchem der Innenraum des Gebaudes
gegeniber der Aufenatmosphdare abgedichtet, der
Luftinhalt auf eine Temperatur von zumindest 25°C
(77°F) gebracht, Kohlendioxid fur 10 bis
15 Minuten in den abgedichteten Raum eingefuhrt
und ein toxisches Gas eingeleitet wird (siehe
insbesondere Seite 3, Zeilen 87 bis 106). Die
Dosierung des Kohlendioxides entspricht einer
Kohlendioxidluftatmosphere mit einem Anteil von
wenigen Prozenten Kohlendioxid (siehe Seite 3,
Zeilen 118 bis 124). Bei diesem bekannten
Verfahren hat die Einfihrung von Kohlendioxid
einen ganz anderen Zweck, namlich die Anregung der
Atmung der Insekten; die eigentliche Entwesung
wird durch die Einfuhrung von Schwefeldioxidgas

(siehe Seite 3, Zeilen 97 bis 106) erreicht.

(ii) Die Druckschrift EP-A-113 321 offenbart eine
Entwesung mit einem Gasgemisch von 0 bis 5 %
Sauerstoff, 1 bis 20 % Kohlendioxid und einem Rest
Stickstoff.

3.2.3 Aus der in der 2zuruckweisungsentscheidung enthaltenen

Vergleichsanalyse der Druckschrift GB-A-490 008 in bezug

1990.D SRV
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auf den Wortlaut des Anspruchs 1 (Absatze 2.1 und 2.2 der
Begrindung) geht hervor, daf der der Prufung hinsichtlich
der erfinderischen Tatigkeit zugrundegelegte Gegenstand
des Anspruchs 1 einem Verfahren entspricht, bei welchem
der Anteil an Kohlendioxid beliebige Werte haben kann.
Dies erweckt den Anschein, als ob die Prufungsabteilung
der Prufung einen den Ausdruck "weitgehend® nicht
enthaltenen aAnspruch 1 zugrunde gelegt hat. Eine solche
Interpretation, die den Gegenstand des Anspruchs auch auf
Verfahren erweitert, bei welchen der Anteil an Kohlen-
dioxid sehr kleine Werte haben kann, widerspricht sowohl
der ursprunglichen Beschreibung als auch der den
Sprachgebrauch entsprechenden Bedeutung des Begriffes
“weitgehend".

Der Beurteilung der Patentfahigkeit des Anspruchs 1 im
Hinblick auf Neuheit und erfinderische Tatigkeit - wie
sie aus der angefochtenen Entscheidung folgt - wurde
somit ein Gegenstand zugrunde gelegt, der dem Gegenstand,
fur welchen Schutz begehrt wird, nicht entspricht.

Die BReschwerdefihrerin hat mit der Beschwerdebegrundung
Anderungen vorgenommen, die die Ambiguité&t des
beanstandeten Begriffes "weitgehend" véllig ausrd&umen und
es ermdglichen, den Gegenstand des Schutzbegehrens
deutlich zu definieren. Der durch den ged&nderten
Anspruch 1 deutlich definierte Gegenstand entspricht dem
in der angefochtenen Entscheidung als nicht erfinderisch

angesehenen Gegenstand nicht.

Somit machen die mit der Beschwerdebegriundung vorgelegten
Anderdngen alle Einwande (mangelnde Deutlichkeit des
Anspruchs 1 und mangelnde erfinderische Tatigkeit seines
Gegenstandes), auf welchen die angefochtene Entscheidung

basiert, gegenstandlos.
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Diese Anderungen stellen nicht nur den Gegenstand des
Anspruchs 1 klar, auf welchen sich die angefochtene
Entscheidung bezieht, sondern beschranken auch diesen
Gegenstand und schaffen damit eine neue Sachlage, die
eine Pruafung erfordert, die tber die in der angefochtenen
Entscheidung enthaltenen Betrachtungen hinaus geht.

Insofern sind sie als wesentlich zu betrachten.

Im vorliegenden Fall wurde gegen die Entscheidung der
Prufungsabteilung eine Beschwerde eingereicht,
hinsichtlich deren Zulassigkeit keine Zweifel bestehen.
Infolge der Betrachtungen im Abschnitt 4 ist die
Beschwerde im Sinne des Artikels 109 (1) EPU als

begrindet anzusehen.

Unter diesen Umstanden hatte die Prufungsabteilung
innerhalb der ihr zur Verfigung stehenden Frist von einem
Monat (Artikel 109 (2) EPU) der Beschwerde aufgrund von
Artikel 109 (1) EPU abhelfen mussen.

Die Kammer folgt hierin der Entscheidung T 139/87,

Abl. EPA 1990, 69, nach welcher "eine Beschwerde als
begrindet angesehen werden muff, wenn die vom Anmelder
(Beschwerdefiihrer) eingereichten Anderungen die Einwande,
auf die sich die Entscheidung stitzt, eindeutig
gegenstandlos machen®" (vgl. Abschnitt 4 der Grunde),
sowie der Entscheidung T 47/90, Abl. EPA 1991, 486, nach
welcher eine Beschwerde als begrindet angesehen werden
kann, "wenn der Beschwerdefihrer nicht mehr an einem
Patent mit dem von der Prufungsabteilung zurickgewiesenen
Wortlaut festhalt, sondern wesentliche Anderungen des

Wortlautes vorschléagt..." (vgl. Leitsatz).

Die Kammer folgt hierin auch der Entscheidung T 219/93
vom 16. September 1993 (nicht verdffentlicht). Nach
dieser Entscheidung ist es aus grundsatzlichen Erwagungen

nicht opportun, daff beim Vorliegen von neuen Anspruchen,
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die "der Begrundung der angefochtenen Entscheidung den
Boden entziehen", die Kammer im Rahmen der Zustéandigkeit
der ersten Instanz tatig wird, "denn das Beschwerde-
verfahren wurde nicht zur Entlastung der ersten Instanz
geschaffen, sondern zur Uberprufung deren Entscheidungen"
(vgl. Abschnitt 2.3).

5.3 Unter diesen Umstanden, halt die Kammer es fur angezeigt,
die Angelegenheit zur Fortsetzung der Prufung an die
erste Instanz zuruckzuverweisen.

6. Dem mit der Beschwerdebegrundung gestellte Antrag auf
mindliche Verhandlung braucht nicht stattgegeben zu

werden, da kein Rechtsverlust fur die Beschwerdefuhrerin

entsteht.

Entscheidungsformel

Aus diesen Griinden wird entschieden:

1. Die angefochtene Entscheidung wird aufgehoben.

2. Die Angelegenheit wird an die erste Instanz zur

Fortsetzung der Prufung zuridckverwiesen.

Der Geschaftsstellenbeamte: Der Vorsitzende:

S YEN

C. Andries
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