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Sachverhalt und antrige

II.
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Die Beschwerdefthrerin (Einsprechende) hat gegen die
Entscheidung der Einspruchsabteilung, mit der der
Einspruch gegen das erteilte europdische Patent

Nr. 0 252 408 zuruckgewiesen wurde, Beschwerde eingelegt.

Dieser Entscheidung lagen die Patentanspriche 1 bis 9 des
Patents zugrunde. Anspruch 1 lautete wie folgt:

"Verfahren zur Herstellung von Carbonsdurehalogeniden der

Formel I

in der R' Wasserstoff oder einen gegebenenfalls
halogenierten Alkyl- oder Cycloalkylrest bedeutet, R* und
R’ gegebenenfalls halogenierte Alkyl- oder Cycloalkyl-
reste darstellen, wobei R® und R® auch mit einander zu
einem 5- bis 7-gliedrigen Ring verbunden sein kénnen, un
X fur Halogen steht, durch Umsetzung von Alkylhalogeniden

der Formel II

R--C-X II

mit Kohlenmonoxid bei erhdhtem Druck in Gegenwart
katalytischer Mengen einer Lewis-Sa&ure, dadurch

gekennzeichnet, da man die Umsetzung in Gegenwart von

a) Aluminiumbromid als Katalysator oder
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b) Aluminiumbromid oder -chlorid als Katalysator sowie
in Gegenwart von Halogenkohlenwasserstoffen und
Carbonsaurehalogeniden der Formel IIT

R*-CH,-CO-Hal IIT

in der R® Wasserstoff oder einen C.-C,-Alkylrest
bedeutet und Hal fdr Halogen steht,

vornimmt und gegebenenfalls den Katalysator anschliefend

durch Zugabe eines Carbonsdureamids zerstdrt."

Mit dem Einspruch war das Streitpatent wegen mangelnder

erfinderischer Tatigkeit angegriffen worden.

Zur Begrundung wurde auf die folgenden Dokumente

verwiesen:

(1) EP-A-0 070 463 (entspricht DE-A-3 128 445),
(2) US-A-2 411 982,

(3) US-aA-2 378 048, und

(4) US-A-1 891 930.

In der angefochtenen Entscheidung wird ausgefuhrt, daf
der Gegenstand des Patents neu sei und auf erfinderischer

Tatigkeit beruhe.

Aus dem nachstkommenden Stand der Technik, d. h. Doku-
ment (1), sei bereits ein Verfahren zur Herstellung von
Carbonsé&urshalogeniden bekannt gewesen, wobei sekundare
oder tertiidre Alkylhalogenide mit Kohlenmonoxid in
Gegenwart katalytischer Mengen von Aluminiumchlorid
und/oder Eisenchlorid und gegebenenfalls in Gegenwartc
einer weiteren Brdonsted- oder Lewissdure und
gegebenenZalls in Gegenwart eines Lésungsmittels

umgesetzt werden.
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Dieser Leﬂre sei keine Anregung zu entnehmen, zur
Verbesserung der Léslichkeit des Katalysators und somit
zur Vermeidung von Katalysatorablagerungen und wvon
gréferen Mengen an Losungsmitteln und/oder flussiger
Ausgangsverbindung, statt Aluminiumchlorid und/oder
Eisenchlorid, das in Anspruch 1 des Streitpatents
angegebene Aluminjumbromid bzw. die in diesem Anspruch
definierten Katalysator/Lésungsmittel/Lésungsvermittler-

Systeme einzusetzen.

swar sei aus den Dokumenten (2) bis (4) die Verwendung
von Aluminiumbromid fur die Umsetzung von primaren
Alkylhalogeniden mit Kohlenmonoxid bekannt gewesen, aber
es sei aufgrund der Verwendung von hoch-reaktiven,
sekundaren oder tertiadren Alkylhalogeniden als
Ausgangsverbindungen im Verfahren gemaf? Dokument (1)
nicht naheliegend, die Lehre dieses Dokuments mit der der

Dokumente (2) bis (4) zu kombinieren.

In der Beschwerdebegrundung hat die Beschwerdefuhrerin
weiterhin die erfinderische Tatigkeit des beanspruchten

Gegenstandes bestritten.

Die geringe in Frage kommende Menge an Katalysator sei,
gleich ob Aluminiumbromid oder Aluminiumchlorid,
ausreichend 16slich im Reaktionsgemisch, so da® sich die

Frage der Léslichkeit des Katalysators gar nicht stelle.

Des weiteren sei die Aquivalenz von Aluminiumchlorid und
Aluminiumbromid als Katalysator fur die Carbonylierung

von Halogenkohlenwasserstolifen in den Dokumenten (2) bis
(4) beschrieben worden. Zudem sei aus Dokument (3) auch
die Aguivalenz von Aluminiumchlorid, Aluminiumbromid und

luminiumchlorid-Saurechlorid-Komplexen far dieses

>

hrer bekannt gewesen. Der Fachmann entnehme daher
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der in Dokument (1) gezeigten erfolgreichen Ubertragung
des Katalysators Aluminiumchlorid automatisch auch die
Obertragbarkeit der aguivalenten Mittel Aluminiumbromid

und Aluminiumchlorid-Saurechlorid-Komplexe.

Die Beschwerdegegnerin ist dieser Auffassung

entgegengetreten.

Gestutzt auf Vergleichsversuche (eingereicht am

26. April 1993) hat sie abermals geltend gemacht, daf
Aluminiumbromid eine wesentliche bessere Ldslichkeit als
Aluminiumchlorid habe, so daf durch die Anwendung des
beanspruchten Verfahrens gemaf Streitpatent die Nachteile
des relativ schwer léslichen Aluminiumchlorids (geringe
Raum-Zeit-Ausbeuten und Verkrustungen in der

Reaktionsapparatur) vermeidbar seien.

Zudem hat sie, gestutzt auf weitere Vergleichsversuche
(ebenfalls am 26. April 1993 eingereicht) auch noch
geltend gemacht, daf von einer Aquivalenz der Anwendung
von Aluminiumchlorid und Aluminiumbromid als
Katalysatoren zur Herstellung von in der alpha-Position
zur Carbonylgruppe verzweigten Carbonsaurehalogeniden
nicht die Rede sein koénne und daR eine Ubertragbarkeit
der Verfahren der Entgegenhaltungen (2) bis (4) auf die
Herstellung solcher verzweigten Carbonsaurehalogenide

nicht gegeben sei.

Abgesehen von diesen Sachverhalten fuhre das Verfahren
gemafy Streitpatent uberraschenderweise zu deutlich
besseren Ausbeuten als das Verfahren gemaf Dokument (1),
wie aus einem Vergleich der Ausbeuten und Selektivitaten
der Beispiele 2 und 3 des Streitpatents mit denen von

Dokument (1) zu entnehmen sei.
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VII. In einem weiteren Schreiben hat die Beschwerdefihrerin
betont, die Lehre des Dokuments (4) sei nicht beschrankt
auf die Verwendbarkeit von in der alpha-Stelle nicht-
verzweigten Ausgangsverbindungen und nenne beispielsweise
Cyclohexylchlorid als ein geeignetes Substrat. Auferdem
nenne dieses Dokument neben Aluminiumchlorid auch

Aluminiumbromid als Katalysator.

Zzudem hat sie bestritten, daf durch die von der
Beschwerdegegnerin eingereichten Vergleichsversuche die
Nichtgleichartigkeit der betreffenden Friedel-Crafts
Katalysatoren bewiesen sei. Die Ubertragung der CO-
Einschiebung auf empfindliche alpha-verzweigte
Ausgangsverbindungen sei gemaf Dokument (1) durch die
Verwendung niedrigerer Temperaturen geldst worden. In
diesem Zusammenhang sei auch wichtig, daR das
einzuschiebende CO im Reaktionsgemisch vorgelegt werde,
bevor das empfindliche alpha-verzweigte Substrat dem

Reaktionsgemisch zugegeben werde.

Bezuglich der von der Beschwerdegegnerin behaupteten
Verbesserung der gemaff dem Streitpatent erhédltlichen
Ausbeuten hat sie vorgetragen, daR die Ergebnisse der
Beispiele 2 und 3 des Streitpatents mit denen von
Dokument (1) nicht vergleichbar seien, da nach den
Beispielen des Streitpatents der Katalysator vor der
Aufarbeitung des Reaktionsgemisches zerstdrt werde, um
die Gefahr einer Zersetzung des erhaltenen Carbonsdure-
halogenids in Umkehrung seiner Bildungsreakticn zu
vermeiden, wahrend diese Mafnahme in dem Verfanren gemé&Zl

Dokument (1) fehle.

VIII. Am 4. Marz 1996 hat eine mundliche Verhandlung ver der
Kammer stattgefunden, bei der die Beschwerdefithrerin -
wie in einem am 18. Januar 19986 singereichten Schresiren

angekundigt - nicht vertreten war.

0852.D wiswidl ven
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Im Ladungszusatz vom 3. Januar 1996 zu dieser mindlichen
Verhandlung hat die Kammer u. a. darauf hingewiesen, daf
es - nach ihrer vorlaufigen Auffassung - im vorliegenden
Fall der Praxis bei der Beurteilung der erfinderischen
Tatigkeit gemaf dem sogenannten "Aufgabe-Lésung-Ansatz"
entsprechen darfte, von dem im Streitpatent erwdhnten
Dokument (1) als nachstem Stand der Technik und dem
gegenuber diesem Dokument glaubhaft erreichten

technischen Erfolg auszugehen.

Die Beschwerdegegnerin hat wahrend der mundlichen
Verhandlung eingeraumt, daf die Ergebnisse der

Beispiele 2 und 3 des Streitpatents durch die zusatzliche
MaRnahme der Zerstdrung des Katalysators vor der
Aufarbeitung des Reaktionsgemisches mit denen der
Beispiele des Dokuments (1) nicht ganz vergleichbar
seien. Sie hat allerdings geltend gemacht, daf nach dem
Verfahren des Streitpatents, jedoch ohne die betreffende
fakultative Mafnahme, in Vergleich mit diesem Stand der
Technik gleichwertige Ausbeuten erhdltlich seien. Primare
Aufgabe gegentber dem nachsten Stand der Technik sei
immerhin - wie aus dem Streitpatent hervorgehe - die
Verhinderung von Verkrustungen, insbesondere in Ventilen
und Zufuhrlejitungen, bei etwa gleichwertigen Ausbeuten
gewesen. Die gemdff Streitpatent beanspruchte Lésung
dieser Aufgabe sei im Hinblick auf den genannten Stand
der Technik fuar den Fachmann nicht naheliegend geQesen.

Die Beschwerdefuhrerin beantragt die Aufhebung der

angefochtenen Entscheidung und den Widerruf des Patents.

Die Beschwerdegegnerin beantragt die Beschwerde

zuruckzuweisen.

Am Ende der mundlichen Verhandlung wurde die

Zuruckweisung der Beschwerde verkundet.
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Die Beschwerde ist zulé&ssig.

Die Kammer hat sich davon uberzeugt, daR der Gegenstand
des Anspruchs 1 gegenuUber den entgegengehaltenen
Druckschriften neu ist. Da die Neuheit des
Patentgegenstandes im Beschwerdeverfahren nicht
bestritten wurde, eruibrigen sich weitere Ausfuhrungen

hierzu.

Es verbleibt daher zu prifen, ob der Patentgegenstand auf

erfinderischer Tatigkeit beruht.

Die Parteien und die Kammer betrachten Dokument (1) als
den néchstkommenden Stand der Technik; es betrifft - wie
das Streitpatent - ein Verfahren zur Herstellung wvon
Carbonsédurehalogeniden, wobei sekundé&re oder tertiare
Alkylhalogenide mit Kohlenmonoxid in Gegenwart wvon

v luminiumchlorid und/oder Eisenchlorid und gegebenenfalls
in Gegenwart eines Lésungsmittels umgesetzt werden (vgl.
Seite 2, zweiter Absatz bis Seite 3, Zeile 14). Durch den
Einsatz dieser Katalysatoren in katalytischen Mengen,

d. h. in einer Menge bis 0,3 Mol (besonders bevorzugt
0,01 bis 0,1 Mol) per Mol Alkylhalogenid, kénnen die
gewunschten Saurehalogenide in hdéheren Ausbeuten
hergestellt werden (vgl. Seite 3, Zeilen 10 bis 12;

Seite 9, letzter Absatz bis Seite 10, Zeile 1; Seite 12,
letzter Absatz; und die Beispiele 2 bis 4; in Verbindung

mit Seite 1, zweiter 2bsatz bis Seite 2, erster absatz).

Die Beschwerdegegnerin hat gegenuber diesem Stand der
Technik geltend gemacht, daff das als bevorzugter
Katalysatecr verwendete Aluminiumcnleorid {(vgl. die
Ausbeuten an Pivaloylchlorid in den Beispielen 2
(Aluminiumchlorid) und 16 (Eisenchlorid) wvon 69;0 % bzw.
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36,0 %) nur in geringen Mengen in den ublichen
Losungsmitteln 1l6slich sei, so daf das ungeldste
Aluminiumchlorid zur Bildung von Ablagerungen und
Verkrustungen in den Zufuhrleitungen und Ventilen fiuhren
kénne, die letztendlich zu deren Verstopfung AnlaR geben
koénnten.

Zwar hat die Beschwerdefuhrerin zundchst behauptet, daf
dieses Problem bei der Verwendung katalytischer Mengen
von Aluminiumchlorid nicht bestehe und dazu ausgefuhrt,
daff fur das gemaf Streitpatent verwendete Aluminiumbromid
keine wesentlich bessere Léslichkeit in den in Frage
kommenden Losungsmitteln und Substraten gegeben sei als
far das Aluminiumchlorid, aber sie hat die in diesem
Zusammenhang am 26. April 1993 von der Beschwerdegegnerin
eingereichten Versuchsergebnisse, aus denen sich ergibt,
daf Aluminiumbromid bei Raumtemperatur in den ublichen
Lésungsmitteln Tetrachlorethylen, 1,2,4-Trichlorbenzol
und Hexachlor-1,3-butadien um die 57,6-, 153,3- bzw.
27,4-fache molare Menge besser ldslich ist als

Aluminiumchlorid, nicht mehr bestritten.

Weiterhin hat die Kammer aufgrund der in dem betreffenden
Versuchsbericht angegebenen Ldéslichkeit von Aluminium-
chlorid in 1,2,4-Trichlorbenzol von 0,04 Gew.-%
festgestellt, daff die nach den Beispielen des

Dokuments (1) bevorzugt verwendete Menge von 9,3 g
Aluminiumchlorid (vgl. die in der Tabelle auf Seite 14
dargestellte Ergebnisse des Beispiels 2 in Vergleich mit
den Beispielen 1, 3 und 4) in dem betreffenden
Lésungsmittel, d. h. 185 ml (285 g) 1,2,4-Trichlorbenzol
(vgl. Seite 13, Zeilen 1 und 2), tatsachlich im

wesentlichen nicht léslich ist.

Pie Kammer sieht daher die rnach dem Streitpatent
bestehende Aufgabe gegenuber diesem nachstkommenden Stand

der Technik darin, die aufgrund geringer Loéslichkeit des
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Katalysatdfs verursachte Bildung von Ablagerungen und
vVerkrustungen, insbesondere in Ventilen und
zufuhrleitungen, unter Beibehaltung von etwa
gleichwertigen Ausbeuten, zu verhindern (vgl. auch

Seite 2, Zeilen 12 bis 20, des Streitpatents).

Zur Lésung dieser Aufgabe wird das in Anspruch 1 des
Streitpatents definierte Verfahren vorgeschlagen, das im
wesent lichen dadurch gekennzeichnet ist, daf man die
Umsetzung in Gegenwart von a) Aluminiumbromid als
Katalysator oder b) Aluminiumbromid oder -chlorid als
Katalysator sowie in Gegenwart von Halogenkohlenwasser-
stoffen und Carbonsaurehalogeniden der Formel III

vornimmt (siehe Punkt II oben).

Ausweislich der Angaben im vorliegenden Streitpatent und
im obengenannten (Abschnitt 3.2, zweiter Absatz), am

26. April 1993 von der Beschwerdegegnerin eingereichten
Versuchsbericht wird diese Aufgabe auch glaubhaft geldst.
Im Streitpatent und auch bereits in der ursprunglichen
patentanmeldung wird ausgefuhrt, daf die mit der geringen
Léslichkeit von Aluminiumchlorid in den in Frage
kommenden Lésungsmitteln verbundenen Probleme durch die
verwendung des Aluminiumbromids bzw. der beanspruchten
Katalysator—Lésungsmittel—Lésungsvermittler—Systeme
vermieden werden. Durch diese Mafnahme traten keine
Léslichkeitsprobleme auf und es komme zu keiner
signifikanten Abnahme der Katalysatoraktivitéat (le.
Seite 2, Zeilen 12 bis 20, und Seite 2, Zeile 51 bis
Seite 3, Zeile 13, des Streitpatents; und Seite 1,
7eilen 17 bis 29, Seite 2, die letzten zwel Absatze, und
Seite 3, die ersten beiden Absatze, der ursprunglichen
Anmeldung) . AuRBerdem hat die Beschwerdegegnerin - wie
cben unter 3.2 angegeben - mit dem Versuchsbericht
uawidersprochen gezeigt, daB Aluminiumbromid in den
betreffenden Losungsmitteln gegenuber Aluminiumchlorid

eine wesentlich bessere Lédslichkeit besitzt. Im ubrigen
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zeigt das Streitpatent in den Beispielen Ausbeuten an
Saurehalogeniden von 85,3 bis 88 % (vgl. die Tabelle auf
Seite 5), wahrend Dokument (1) Ausbeuten von hdéchstens
etwa 70 % beschreibt (vgl. die Tabelle auf Seite 14).

Die Beschwerdefuhrerin hat aufgrund der gemaf den
Beispielen des Streitpatents zusatzlich durchgefdhrten
zerstoéorung des Katalysators vor der Aufarbeitung des
Reaktionsgemisches die von der Beschwerdegegnerin
zunachst geltend gemachte Verbesserung der Ausbeuten in
Frage gestellt. In Abwesenheit konkreter Beweise,
inwieweit das Weglassen dieser zusatzlichen Mafnahme die
aufgezeigte Verbesserung der Ausbeuten von etwa 15 %
gegenuber dem nachstkommenden Stand der Technik hatte in
Frage stellen kénnen, besteht far die Kammer jedenfalls
kein AnlaR, die Loéosung der voranstehend definierten
Aufgabe, namlich die Verhinderung von 2Ablagerungen und
Verkrustungen in den Zufuhrungen der Reaktionsapparatur
unter Beibehaltung von etwa gleichwertigen Ausbeuten,
durch das beanspruchte Verfahren in Zweifel zu ziehen. Es
ware namlich Sache der Beschwerdefuhrerin gewesen, die
sich auf die Signifikanz der Zerstdérung des Katalysators
vor der Aufarbeitung des Reaktionsgemisches beruft,
geeignete Tatsachen und Beweismittel vorzubringen, die
das mégliche Fehlen von etwa gleichwertigen Ausbeuten
belegen (vgl. z. B. T 219/83, ABl. EPA 1986, 211).

3.5 Es ist nun zu untersuchen, ob der Stand der Technik dem
vor der oben definierten Aufgabe stehenden Fachmann
anregungen bot, diese durch das Verfahren geméf’

Anspruch 1 des Streitpatents zu lésen.

3.6 Dokument (1) offenbart - wie oben angegeben - ein
verfahren zur Herstellung von Carbonsédurehalcgeniden,
wobei sekundare oder tertidre Alkylhalogenide mit
Kohlenmonoxid in Gegenwart von Aluminiumchlorid und/oder

Eisenchlorid umgesetzt werden, und insbesondere den

0852.D e
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Einsatz von katalytischen Mengen dieser Katalysatoren
durch den die gewiunschten Saurehalogenide in hoheren
Ausbeuten hergestellt werden konnen. Auferdem beschreibt
es, daR das Verfahren gegebenenfalls in Gegenwart einer
weiteren Bronsted- oder Lewis-Saure durchgefihrt werden
kann, wobei jeglicher Hinweis auf Aluminiumbromid fehlt
(vgl. Seite 9, Zeilen 5 bis 18). Bevorzugt werden jedoch
ausdricklich Aluminiumchlorid oder Eisenchlorid ohne
weitere Zusatze angewandt, besonders bevorzugt ist
Aluminiumchlorid (vgl. Seite 9, Zeilen 25 bis 27; die
Beispiele; und insbesondere die Beispiele 2 und 16, aus
denen hervorgeht, dafz die Ausbeute an Saurehalogenid bei
verwendung des Eisenchlorids statt des Aluminiumchlorids
als Katalysator nur etwa die Halfte betragt) . Zudem lehrt
es, daR das Verfahren gegebenenfalls in Gegenwart eines
Losungsmittels, wie eines halogenierten Kohlenwasser-
stoffes, durchgefuhrt werden kann, wobei jeglicher
Hinweis auf die Verwendung eines Saurehalogenids als
Losungsvermittler fehlt (vgl. Seite 10, Zeile 17 bis
Seite 11, Zeile 8). Im ubrigen wird das Problem der
geringen Loslichkeit des Aluminiumchlorids und die damit
verbundenen Schwierigkeiten in diesem Dokument nirgendwo
angesprochen. Dokument (1) bietet daher nach Uberzeugung
der Kammer dem Fachmann keine Anregung, zur L&sung der
oben definierten Aufgabe die Herstellung der gewunschten
Saurehalogenide gema&f dem beanspruchten Verfahren des

Streitpatents durchzufdhren.

Die Beschwerdefuhrerin hat geltend gemacht, daf die
Aquivalenz von Aluminiumchlorid und Aluminiumbromid als
Katalysator fur die Carbonylierung von Ealogenkohlen-
wasserstoffen aus den Dokumenten (2) bis (4) bekannt
gewesen sei. Zudem sei aus Dokument (2) auch die
Aquivalenz von Aluminiumchlorid, Aluminiumbromid und
Aluminiumchlq;id-Séurechlorid-Kcmplexen far dieses

x
verfahren zu entnehmen gewesen.
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In diesem Zusammenhang weist die Kammer darauf hin, daf -
nach stédndiger Rechtsprechung der Beschwerdekammern -
eine Erfindung nicht schon naheliegend ist, wenn ein
Fachmann aufgrund des Standes der Technik zur Lehre des
Erfinders hatte kommen kénnen, sondern nur, wenn er sie
aufgrund elnes hinlinglichen Anlasses in Erwartung einer
Verbesserung oder eines Vorteills auch tatséidchlich
vorgeschlagen hitte (vgl. z. B. T 02/83, ABl. EPA 1984,
265). Im vorliegenden Fall fehlt jedoch ein solcher
Anlaf.

Die Dokumente (2) und (3), die Ubrigens die Umsetzung von
primiren Halogenkohlenwasserstoffen, d. h. einem
Polvhalogenethan bzw. einem Polyhalogenmethan, betreffen
(vgl. (2), Spalte 1, Zeilen 25 bis 35; und (3), Spalte 1,
Zeilen 22 bis 30), beschreiben die Brauchbarkeit wvon
solchen Katalysatoren, die fdr eine Friedel-Crafts-
Kondensation geeignet sind, beispielsweise Aluminium-
chlorid und Aluminiumbromid (vgl. (2), Spalte 3, Zeilen 3
bis 11; und (3), Seite 2, rechte Spalte, Zeilen 10 bis
22). Zudem beschreibt Dokument (3) noch, daf es unter
bestimmten Umstanden bevorzugt ist, die Aktivitat dieser
Katalysatoren durch die Verwendung von komplexen Salzen,
beispielsweise von einem Carbonsdaurechlorid, zu
modifizieren, jedoch ohne jeglichen Hinweis, wozu eine
solche Modifizierung nutzlich sein kdénnte (vgl. Seite 2,
rechte Spalte, Zeilen 22 bis 31). Beide Dokumente lehren
aber eindeutig, daf die betreffenden Umsetzungen
bevorzugt in Gegenwart von Aluminiumchlorid als
Katalysator durchzufthren sind (vgl. (2), Spalte 1,
Zeilen 36 bis 43, und zlle Beispiele; und (3), Seite 1,
linke Spalte, Zeilen 40 bis 47, und ebenfalls alle
Beispiele), so daf® der Fachmann beim Lesen dieser
Dokumente, abgesehen davon, ob er sie fur die Umsetzung

von sekundiren oder tertiidren Halogenkohlenwasserstoffen
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gemaR Streitpatent uberhaupt in Betracht gezogen hatte,
erwarten mufite, daf bei der Verwendung von anderen
Katalysatoren als Aluminiumchlorid eher schlechtere

Ergebnisse erzielt wurden.

Far die Angaben in Dokument (4) gilt im wesentlichen das
gleiche. Dieses Dokument beschreibt in den Beispielen 1,
2 und 4 die Reaktion von halogenierten nichtaromatischen
Kohlenwasserstoffen mit Kohlenmonoxid in Gegenwart von
Aluminiumchlorid als Katalysator, wobei die gemaf den
Beispielen 1 und 2 erhaltenen Endprodukte hauptsachlich
aus einer Carbonsaure bestehen (vgl. Seite 1, rechte
Spalte, Zeilen 86 und 95 bis 99), und das nach Beispiel 4
erhaltene Reaktionsgemisch u. a. Saurechloride enthéalt
(vgl. Seite 2, linke Spalte, Zeilen 44 bis 47). Zwar ist
in Beispiel 2 angedeutet worden, daf man das Ethylchlorid
z. B. -durch Cyclohexylchlorid und das Aluminiumchlorid

u. a. durch Aluminiumbromid ersetzen kénne (vgl. Seite 1,
rechte Spalte, letzte Zzeile bis Seite 2, linke Spalte,
zeile 9), aber irgendwelche Vorteile dieser Mafnahmen

sind nicht ersichtlich.

Die Kammer kommt daher zu dem Ergebnis, daR das verfahren
nach Anspruch 1, sowie die Gegenstande der abhadngigen
Anspruche 2 bis 9, die besondere Ausgestaltungen des
Verfahrens nach Anspruch 1 betreffen, auf einer

erfinderischen Tatigkeit beruhen.
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Entscheidungsformel

Aus diesen Griinden wird entschieden:

Die Beschwerde wird zurickgewiesen.

Die Geschéaftsstellenbeamtin: Der Vorsitzende:

/
s

gmajyer
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