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Sachverhalt'und Antrige
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Die am 15. Oktober 1992 unter gleichzeitiger Entrichtung
der vorgeschriebenen Gebuhr eingelegte Beschwerde richtet
sich gegen die am 12. August 1992 verkundete und am

18. September 1992 mit schriftlicher Begrundung zur Post
gegebene Zwischenentscheidung der Einspruchsabteilung des
Europaischen Patentamts uber die Aufrechterhaltung des
europdischen Patents 0 171 659 in geandertem Umfang.
Dieses Patent war am 28. September 1988 auf die am

22. Juli 1985 unter Beanspruchung der Prioritat einer
Voranmeldung in der Bundesrepublik Deutschland vom

25. Juli 1984 eingereichte europaische Patent-

anmeldung 85 109 162.9 aufgrund von 8 Patentanspruchen

erteilt worden.

Der angefochtenen Entscheidung lagen die am
9. November 1990 eingegangenen 6 Patentanspriche
zugrunde. Es wurden 11 Entgegenhaltungen genannt,

darunter:

(1) Handbuch der Tapezier- und Klebetechnik,
Stuttgart 1968, S. 72 - 74,

(2) Firmenschrift "Griffe + Kniffe far gutes

Tapezieren, Marburg, Erscheinungsjahr vor 1977
(3) The Chemical Formulary, Bennet XIII (1967), S. 385

(5) ROmpp Chemielexikon, 7. Auflage (1972 - 1977),
Seiten 3502 und 3783

In der Entscheidung wird ausgefuhrt, gemaff dem
Streitpatent werde erstmalig ein in fester Form
vorliegender Tapetenentferner bereitgestellt, der als
Hauptbestandteil ein wasserlodsliches Eindickungsmittel in
Granulatform und zuséatzlich anlésende Mittel ebenfalls in



IIX.

0060.D

- 2 - T 0957/92

Granulatform enthalte. Nachster Stand der Technik sei
Druckschrift (2), die zur Entfernung alter Tapeten die
Verwendung einer Mischung aus einem stark verdunnten
Tapetenkleister und einem Netzmittel empfehle. Beide
Komponenten seien zwar in Granulatform im Handel
erhaltlich; laut Druckschrift (2) werde jedoch das
Eindickungsmittel als Lésung mit dem Netzmittel gemischt.
Weder dieser Druckschrift noch den ubrigen Entgegen-
haltungen sei eine Anregung zu entnehmen, einen
Tapetenentferner in fester Form bereitzustellen, so daR
schon die Aufgabenstellung erfinderisch sei. Der
Gegenstand dés Anspruchs 1 beruhe daher selbst dann auf
erfinderischer Tatigkeit, wenn ‘der beanspruchte
Tapetenent ferner nicht besser wirksam sei als der in

Druckschrift (2) beschriebene.

Die Beschwerdefuhrerin riugt in der am 25. November 1992
eingegangenen Beschwerdebegrindung unter Berufung auf die
Entscheidung T 23/86 (ABl. EPA 1987, 316) und

(12) Duden, Deutsches Universalwérterbuch (1983),
S. 548,

dafs der geltende geanderte Patentanspruch 1 nicht den
Erfordernissen des Artikels 84 EPU entspreche, da der
Begriff "Hauptbestandteil" unklar sei. Eine klare
Definition dieses Merkmals sei jedoch insbesondere
deshalb geboten, weil ihm bei der Beurteilung der
erfinderischen Tatigkeit entscheidende Bedeutung
beigemessen worden sei. Auch in Druckschrift (2) werde
der Tapetenkleister als Eindickungsmittel in einer Menge
verwendet, die grdoffer sei als diejenige des Netzmittels.
Von diesem Stande der Technik unterscheide sich der
Tapetenent ferner nach dem Streitpatent lediglich durch
das Weglassen des Verdunnungsmittels Wasser. Der
Austausch von Flussigprodukten durch Festprodukte biete
jedem Fachmann seit langem bekannte Vorteile bei
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Transport und Lagerung. Weitere vVorteile, die eine
erfinderische Tatigkeit begrunden kénnten, wie eine
gegenuber dem in Druckschrift (2) beschriebenen

Tapetenentferner verbesserte Wirksamkeit, habe der

beanspruchte Tapetenentferner nicht.

Am 21. Dezember 1993 hat eine mundliche Verhandlung
stattgefunden, an der die Beschwerdefuhrerin, wie am

16. Dezember 1993 schriftlich angekadndigt, nicht
teilgenommen hat. Wahrend der mindlichen Verhandlung hat
der Beschwerdegegner je ein Exemplar einer mit “Haupt-
antrag" und "Hilfsantrag" bezeichneten geanderten
Patentschrift vorgelegt. Der einzige unabhéngige
Patentanspruch 1 der mit "Hauptantrag" bezeichneten

Unterlagen hat folgenden Wortlaut:

"Tapetenentferner, der bei Gebrauch mit Wasser vermengt
wird, dadurch gekennzeichnet, dafR er als Hauptbestandteil
ein wasserldsliches Eindickungsmittel in Granulatform
enthadlt, daf er zusatzlich anldésende Mittel, wie
insbesondere Tenside und/oder Perborat und/oder Salmiak
enthdlt und daf die zusatzlichen Mittel ebenfalls
granulatfdrmig sind, wobei die Bestandteile als Mischung

vorliegen."

Dieser Anspruchswortlaut unterscheidet sich von der der
angefochtenen Entscheiddng zugrundeliegenden Fassung nur
durch das Merkmal, daff die Bestandteile als Mischung
vorliegen missen. Der unabhadngige Patentanspruch der mit
*Hilfsantrag" bezeichneten Unterlagen schreibt zusatzlich
vor, dafR der Tapetenentferner noch Aktivatoren zur
Beschleunigung des Aufldsens enthalt und dafl alle
Granulatbestandteile im wesentlichen die gleiche

Korngréfie haben.

Der Beschwerdegegner hat ausgefihrt, der Ausdruck

*Hauptbestandteil®" sei bereits im erteilten

.

.



VI.

0060.D

- 4 - T 0957/92

Patentanspruch 1 enthalten gewesen. Eine eventuelle
Unklarheit sei daher nicht durch die im Einspruchs-
verfahren vorgenommenen Anderungen bedingt und deshalb,
gerade im Hinblick auf die von der Beschwerdefuhrerin
genannte Entscheidung T 23/86, hinzunehmen. Im ubrigen
sei es gleichgultig, ob im Streitpatent unter
"Hauptbestandteil" eine mengenmafig mehr als 50 %
ausmachende Komponente (absoluter Hauptbestandteil) oder
nur die mengenmafig dominierende Komponente (relativer
Hauptbestandteil) gemeint sei, denn unter Zugrundelegung
beider méglicher Auslegungen des Begriffs "Hauptbestand-
teil" betrafe das Streitpatent einen gegenuber dem Stand
der Technik, insbesondere Druckschrift (2),

erfinderischen Gegenstand.

Der von der Beschwerdefiuhrerin als nicht erfinderisch
bezeichnete Wechsel von einem Fliussig- zu einem
Festprodukt sei fur einen Tapetenentferner im Stande der
Technik ohne Vorbild. Diese MaRnahme habe daher nicht
néhegelegen, auch wenn sie sich in Kenntnis der Erfindung
als einfach darstelle. Zwar sei einzuraumen, daf
Druckschrift (3) bereits einen dickflussigen

Tapetenent ferner beschreibe. Bei diesem bekannten
Tapetenentferner handle es sich jedoch um ein dickes Gel,
das durch Auflésen von drei Einzelkombonenten in Wasser
erhalten und vor Gebrauch nochmals mit Wasser verduannt
werde. Eine Anregung dazu, einen in fester Form
vorliegenden Tapetenentferner zu schaffen, der erst bei
Gebrauch mit Wasser vermengt wird, gehe somit auch von
dieser Druckschrift nicht aus. Die zusatzlichen Merkmale
des Anspruch 1 der mit *"Hilfsantrag" bezeichneten
Unterlagen seien dem Stande der Technik noch weniger zu

entnehmen.

Die Beschwerdefuhrerin beantragt die Aufhebung der

angefochtenen Entscheidung und den Widerruf des Patents.

[y
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Der Beschwsrdegegner beantragt die Rufrechterhaltung des
Patents mit den in der mindlichen Verhandlung
eingereichten vollstandigen Unterlagsn gemaf Haupt- oder

Hilfsantrag.

Am Ende der mundlichen Verhandlung wurde die Entscheidung
der Kammer verkuindet, das Patent mit den Unterlagen gemaf

Hauptantrag aufrechtzuerhalten.

Entscheidungsgriinde

0060.D

Die Beschwerde ist zulassig.
Hauptantrag

Der geltende Anspruch 1 stiatzt sich auf den Inhalt
der ursprunglich eingereichten Anspruche 1, 4, S, 6
und 9 (erteilte Anspruche 1, 4 und 5). Das Merkmal,
dés Eindickungsmittel solle "Hauptbestandteil® sein,
laBt sich einerseits aus dem Umstand entnehmen, daf
das Eindickungsmittel der einzige zwingend
erforderliche Bestandteil des ursprunglich
beschriebenen Tapetenentferners war, andererseits
ergibt sich aus dem die Seiten 1 und 2 uberbruckenden
Absatz der ursprunglichen Beschreibung, daf das
Eindickungsmittel in einer grofien Menge vorhanden
sein muf, denn der gebrauchsfertige Tapetenentferner
soll eine dickflussige, gallertartige Masse
darstellen. Dies ergibt sich auch aus den beiden
Beispielén. Aus diesen Beispielen folgt auferdem, daR
die granulatférmigen Bestandteile als Gemisch
vorliegen, das zum Gebrauch in Wasser gelést wird.
Bedenken im Hinblick auf Artikel 123 (2) und (3) EBU
bestehen daher nicht. Einwande hiergegen sind auch

nicht vorgetragen worden.
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Die Kammer hat sich davon uberzeugt, daf der
Gegenstand des geltenden Patentanspruchs 1 neu ist.
Da dies nicht streitig ist, erUbrigen sich nahere

Erlauterungen.

Die in der angefochtenen Entscheidung definierte
technische Aufgabe, einen festen gebrauchsfertigen
Tapetenentferner zur Verfigung zu stellen, die
dhnlich auch im Streitpatent selbst formuliert worden
ist (siehe Spalte Zeilen 30 bis 35), enthalt bereits
einen Lésungsansatz, denn ein in fester Form
vorliegender Tapetenentferner ist durch keine der
genannten Entgegenhaltungen bekannt geworden. Diese
Aufgabe kann daher der Beurteilung der erfinderischen
Tatigkeit nicht zugrundegelegt werden (siehe auch

T 229/85, ABl1. EPA 1987, 237).

Die Kammer sieht Druckschrift (3) als nachsten Stand
der Technik an. In dieser aus dem Jahre 1967
stammenden Sammlung von Rezepturen fur gewerblich
nutzbare Produkte wird ein Tapetenentferner in Form
eines viskosen Produkts beschrieben, das den Vorteil
hat, nicht zu tropfen oder von der Tapete abzulaufen
und das Entfernen von Tapeten mit deutlich weniger
Arbeitsaufwand als bei Verwendung dunnflassiger
waRriger Préparate zu gestatten..Diese Eigenschaften
hat auch der Tapetenentferner gemaff dem Streitpatent
(siehe Patentschrift, Spalte 1, Zeilen 4 bis 20, 30
bis 35 und 42 bis 59). Das bekannte Produkt besteht
aus 2 Teilen "Veegum" T (nach Druckschrift (5),
Seite 3783, ein flockenférmiges kolloidales
Magnesium-Aluminium-Silikat, das als Emulgier-,
Suspensions- und Verdickungsmittel verwendbar ist),
12,5 Teilen “Butylcarbitol®" (nach Kirk-Othmer, Bd. 21
(1978), S. 384 pDiethylenglycol-monobutylether, ein
gebrauchliches technisches Loésungsmittel), 12,5
Teilen "Tergitol® Anionic 08 (nach Druckschrift (5),
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Seite 3502 ein anionisches Tensid auf der Basis
Alkylsulfat oder Alkylphosphat) und 73 Teilen Wasser
und wird durch aufeinanderfolgendes langsames
Einrdhren der Komponenten in der angegebenen
Reihenfolge in das Wasser hergestellt. Das so
erhaltene dicke Gel wird vor dem Gebrauch mit ein bis

zwel Teilen Wasser verdunnt.

Die Herstellung des bekannten Tapetenentferners ist
ersichtlich langwierig und erfordert das Bereithalten
und getrennte Dosieren dreier unterschiedlicher
Komponenten. Ausgehend von diesem Stande der Technik
sieht die Kammer daher die dem Streitpatent
zugrundeliegende technische Zufgabe darin, einen
einfacher zuzubereitenden Tapetenentferner
vorzuschlagen, der ein ebenso begquemes Ablésen alter
Tapeten wie der in Druckschrift (3) beschriebene
ermoglicht.

Zur Lésung dieser Aufgabe schlagt das Streitpatent
vor, den Tapetenentferner als Gemisch aus einem
wasserldslichen Eindickungsmittel als Hauptbestand-
teil und einem zusatzlichen anlésenden Mittel,
jeweils in Granulatform, zur Verfugung zu stellen,
der zum Gebrauch nur noch mit Wasser vermengt werden
mu3. Es ist offensichtlich, daR mit diesen Mafnahmen
die bestehende technische Aufgabe geldst wird (siehe
hierzu auch die Beispiele 1 und 2 des Streitpatents).
Dies ist auch von der Beschwerdefuhrerin nicht
bestritten worden, die lediglich vorgetragen hat, der
Tapetenentferner gemdf Streitpatent sei nicht besser

wirksam als die bisher bekannt gewordenen.

von Druckschrift (3) geht keine Anregung aus, die
bestehende technische Aufgabe durch die Bereit-
stellung des festen Granulat-Gemischs nach dem

Streitpatent zu ldésen. Sie lehrt né&mlich gerade das

.
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umstéandliche getrennte Einruhren der Komponsnten in
Wasser. DarUber hinaus enthdlt der bekannte
Tapetenentferner im Gegensatz zu demjenigen des
Streitpatents als Hauptbestandteil nicht das
Verdickungsmittel, sondern zu gleichen Teilen das
Tensid und ein organisches Loésungsmittel, das
weggelassen werden mifite, um zu einem Festprodukt zu

gelangen.

Der Druckschrift (1) aus dem Jahre 1968 ist nur zu
entnehmen, daft man als Tapetenléser wafrige Ldsungen
von Netzmitteln (Tensiden) und Zusatzen von wasser-
l6slicher Methylcellulose als Verdickungsmittel

verwendet (siehe Seite 74, 3. Absatz).

Nach Druckschrift (2), einer Firmenschrift, deren
Publikationsdatum nicht angegeben ist, die aber nach
den unbestrittenen Angaben der Beschwerdefihrerin vor'
1977 erschienen ist, haben sich als Tapetenabléser
stark verdunnte Tapetenkleister mit einem Zusatz von
Netzmitteln (z. B. "Metylan" 1:100 mit 3 % "Pril")
sehr gut bewahrt.

Diese Druckschriften mégen zwar den Fachmann dazu
anregen, ein wasserlédsliches Verdickungsmittel
anstelle des in Druckschrift.(3) erwdhnten Magnesium-
Aluminium-Silikats in Betracht zu ziehen; sie
vermitteln aber ebensowenig wie Druckschrift (3) eine
Anregung zur Losung der bestehenden technischen
Aufgabe, den Tapetenentferner als Feststoffmischung
zur Verfigung zu stellen, die beim Gebrauch nur noch
mit Wasser vermengt werden muff. Der druckschriftlich
belegte Stand der Technik konnte daher nach
Uberzeugung der Kammer den Tapetenentferner nach dem

Streitpatent nicht nahelegen.
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Die Beschwerdefihrerin hat hingegen den Standpunkt
vertreten, der Austausch von Flussigprodukten durch
Festprodukte habe sich dem Fachmann als selbst-
verstandliche Maffnahme zur Verbesserung der
Transport- und Lagerfahigkeit angeboten, zumal
Tapetenkleister zum Tapezieren seit langer Zeit in

dieser Form angeboten worden seien.

Diese Betrachtungsweise laft jedoch véollig auRer
Acht, daf die erfinderische Tatigkeit - wie es die
standige Rechtsprechung der Beschwerdekammern des EPA
fordert - aus der Sicht der bestehenden technischen
Aufgabe zu beurteilen ist. Diese besteht aber, wie
ausgefihrt, nicht in der Verbesserung der Lager- und
Transportfahigkeit bekannter Tapetenentferner,
sondern in der Vereinfachung von deren Zubereitung.
Es ist zwar glaubhaft, daR die Vorteile, auf die sich
die Beschwerdefuhrerin beruft, logische Folgen des
Léosungsvorschlags nach dem Streitpatent sind, es geht
aber nicht an, dieses bei der Realisierung der Lehre
des Streitpatents nebenher errichte Ergebnis zur
alleinigen, in naheliegender Weise geldsten Aufgabe
zu erklaren und gleichzeitig die im Streitpatent klar
herausgestellte Aufgabe, far deren Lésung der Stand
der Technik keinerlei Anregung bereithielt, zu

Ubergehen.

Diese Erwagungen éind daher nicht geeignet, ein
Naheliegen des Tapetenentferners nach dem Streit-
patent darzutun. Ein Anzeichen fur das Vorliegen der
erforderlichen erfinderischen Tatigkeit ist
schliefRlich auch darin zu sehen, daf in dem Zeitraum
von etwa 17 Jahren zwischen dem Bekanntwerden des in
Druckschrift (3) beschriebenen Tapetenentferners und
dem Prioritatsdatum des Streitpatents kein Tapeten-
entferner als festes, zum Gebrauch nur noch mit

Wasser zu vermengendes Fertigprodukt vorgeschlagen

[y
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worden ist, obwohl nach dem Vortrag der Beschwerde-
fuhrerin (siehe Schriftsatz vom 9. Marz 1990,

Seite 2, 1. Absatz), davon auszugehen ist, daf die
Fachwelt stetig darum bemuht war, auch bezuglich
ihrer Zubereitbarkeit verbesserte Tapetenentferner zu

schaffen.

Die Bereitstellung des Tapetenentferners gemaf

Anspruch 1 beruht somit auf erfinderischer Tatigkeit.

Diese Beurteilung der erfinderischen Tatigkeit gilt
sowohl fﬁf den Fall, daff der in Anspruch 1 verwendete
Ausdruck "Hauptbestandteil" als "absoluter" als auch
fur den Fall, daR dieser Ausdruck als "relativer"
Hauptbestandteil im Sinne der Druckschrift (12) zu
verstehen ist, so daf der von der Beschwerdefihrerin
gerugte Mangel an Klarheit hier keinerlei Einfluf auf
die Patentierbarkeit des Gegenstands des Streit-
patents hat und somit im Hinblick auf die in

Artikel 100 EPU genannten Einspruchsgrinde nicht
relevant ist. Da dieser Ausdruck auferdem bereits in
der erteilten Fassung des Anspruchs 1 enthalten war,
hat die Kammer keinen Anlaf, sich mit dem Einwand
mangelnder Klarheit weiter auseinanderzusetzen (siehe
auch die Entscheidungen T 23/86, ABl1. EPA 1987, 316
und T 127/85, ABl. EPA 1989, 271).

Die abhéngigen Patentanspriuche 2 bis 6 betreffen
besondere Ausfiuhrungsarten des Tapetenentferners nach
Anspruch 1. Ihre Gegenstéande sind deshaldb ebenfalls
patentierbar. Die Beschreibung wurde in der
mindlichen Verhandlung in Einklang mit den geltenden
Patentansprichen gebracht. Das Patent kann daher mit
den Unterlagen gemaff Hauptantrag aufrechterhalten

werden.



= gl = T UYDr1/9s

B Bei dieser Sachlage erubrigt sich ein Eingehen auf

den Hilfsantrag.

Entscheidungsformel
Aus diesen Griinden wird wie folgt entschieden:

1. Die angefochtene Entscheidung wird aufgehoben.

2. Die Sache wird an die Vorinstanz zuruckverwiesen mit der
Anordnung, das Patent mit den in der mandlichen
Verhandlung ﬁberreichten Unterlagen gemdf Hauptantrag

(Beschreibung und 6 Patentanspruche) aufrechtzuerhalten.

Die Geschaftsstellenbeamtin: Der Vorsitzende:

E. Gérgmaier A. Jahn
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