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Sachverhalt und Antrige

IT.

2710.D

Auf den Gegenstand der am 26. Juli 1985 angemeldeten
europdischen Patentanmeldung Nr. 85 109 422.7 ist am
12. Juli 1989 das eufopéische Patent Nr. 0 209 618
erteilt worden.

Gegen das erteilte Patent hat die Beschwerdegegnerin
(Einsprechende 02) Einspruch eingelegt und beantragt, das
Patent zu widerrufen, da dessen Gegenstand mangels der
erforderlichen erfinderischen Tatigkeit nicht patentfahig
sei. Der Einspruch hat sich dabei unter anderem auf

folgende Entgegenhaltungen bezogen:

(D1) DE-A-3 111 348
(D2) DE-A-2 125 621
(D3) "Betonfahrbahnen mit eingebauter Heizung in

Flugzeughallen" in Zeitschrift "Beton- und

Stahlbetonbau", Jg. 51, Heft 10, Oktober 1956,
Seiten 224 - 227

(D4) GB-A-2 122 126
(D7) DE-A-2 618 621.

Aufierdem wurde eine offenkundige Vorbenutzung geltend

gemacht, far die folgende Dokumente vorgelegt wurden:

(A) Angebotsakte 00616 vom 17. Mai 1974 der
Firma Grénges Essem Plast fur ein
Projektangebot 9374.00616 an die Firma AR Skanska
Cementgjuteriet im Jahre 1974.
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(B) Rohrverlegungszeichnung der Firma Granges Essem
Plast vom 14. August 1974 fuar das
Projekt 9374.00616.

(C) Bauzeichnungen K000l bis K0004.

Die Zeugen Marcusson, Aspenberg, Tunér und Carlsson, von
denen jeweils eidesstattliche Versicherungen vorliegen,

wurden zur Vernehmung angeboten.

Die Einspruchsabteilung hat durch Entscheidung wvom

20. Mai 1992, zur Post gegeben am 17. August 1992, das
Patent mit der Begrundung widerrufen, daf, im Hinblick
auf den aufgedeckten Stand der Technik, die Gegenstéande
der unabhangigen Anspriuche 1 und 6 nach keinem der
gestellten Haupt- und Hilfsantrage die erforderliche

erfinderische Tatigkeit aufweisen.

Gegen diese Entscheidung hat die Beschwerdefidhrerin
(Patentinhaberin) am 15. Oktober 1992 unter
gleichzeitiger Entrichtung der Beschwerdegebuhr
Beschwerde eingelegt. Die schriftliche Begrundung der

Beschwerde ist am 15. Dezember 1992 eingegangen.

Nach ErlafR eines Bescheids gemaff Artikel 110 (2) EPU vom
17. Juni 1994 und einer Mitteilung gemafp

Artikel 11 (2) VerfOBK vom 16. Dezember 1994 wurden von

der Beschwerdefiuhrerin mit Schriftsatz wvom 5. Juli 1995,
eingegangen am selben Tag, neue Anspruchssidtze gemidfR

einem Hauptantrag und Hilfsantrdgen I bis V eingereicht.
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Die unabhédngigen Anspriuche 1 haben folgenden Wortlaut:

Hauptantrag

"Fuffbodenheizung, bestehend aus in zwei zueinander
beabstandeten Ebenen liegenden Bewehrungsgittern (2, 6)
und Heizungsrohren, insbesondere aus Kunststoff, bei der
die Bewehrungsgitter (2, 6) durch Abstandselemente (4, 5)
gegenuber einem Unterboden (1) in Form eines Rohbodens,
einer Dammschicht oder einer speziellen Boden-
konstruktion, gehaltert sind und bei der die Bewehrungs-
gitter (2, 6) und Heizungsrohre (3) in einer aushartbaren
Masse (10) eingebettet sind,

dadurch gekennzeichnet,

daf? die Heizungsrohre (3) mit beispielsweise méander-
férmigem Verlauf unterhalb der Ebene der oberen
Bewehrungsgitter (6) verlaufend an dem oberen Bewehrungs-
gitter (6) gehaltert sind, und

daf? der Abstand zwischen den beiden Bewehrungsgittern (2,
6) grdéffer als der Durchmesser des Heizungsrohres (3)

ist." ; S
Hilfsantrag I

"FufRbodenheizung, bestehend aus in zwei zueinander
beabstandeten Ebenen liegenden Bewehrungen (2, 3) und
Heizungsrohren (3), insbesondere aus Kunststoff,

bei der die Bewehrungen (2, 6) von ersten und zweiten
Abstandselementen (4, 5) gehaltert sind und bei der die
Bewehrungen (2, 6) und Heizungsrohre (3) in einer
aushartbaren Masse (10) eingebettet sind,

wobei der Abstand zwischen den beiden Bewehrungen (2, 6)
groffer als der Durchmesser des Heizungsrohres (3) ist und
die Heizungsrohre (3) mit beispielsweise maanderfédrmigem
Verlauf unterhalb der Ebene der oberen Bewehrung (6)
verlaufend an der oberen Bewehrung (6) gehaltert sind,

dadurch gekennzeichnet,
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daR die Bewehrungen (2, 6) durch Bewehrungsgitter
gebildet sind, und

daf? die ersten Abstandselemente (4) zur Halterung des
unteren Bewehrungsgitters (2) und die zweiten
Abstandselemente (5) zur Halterung des oberen
Bewehrungsgitters (6) .gegenuber einem Unterboden (1) in
Form eines Rohbodens, einer Da&mmschicht oder einer

speziellen Bodenkonstruktion vorgesehen sind.*
Hilfsantrag II

"FuRbodenheizung, bestehend aus in zwei zueinander
beabstandeten Ebenen liegenden Bewehrungsgittern (2, 6)
und Heizungsrohren (3), insbesondere aus Kunststoff, bei
der die Bewehrungsgitter (2, 6) durch Abstands-

elemente (4, 5) gegenuber einem Unterboden (1) in Form
eines Rohbodens, einer Dammschicht oder einer speziellen
Bodenkonstruktion gehaltert sind und bei der die
Bewehrungsgitter (2, 6) und Heizungsrohre (3) in einer
aushdrtbaren Masse (10) eingebettet sind,

wobei die Heizungsrohre (3) mit beispielsweise
méaanderfdrmigem Verlauf unterhalb der Ebene der oberen
Bewehrungsgitter (6) verlaufend an dem oberen
Bewehrungsgitter (6) gehaltert sind, und

daR der Abstand zwischen den beiden Bewehrungsgittern (2,
6) groRer als der Durchmesser des Heizungsrohres (3) ist,
wobei erste Abstandselemente (4) zur Halterung des
unteren Bewehrungsgitters (2) und zweite Abstands-
elemente -(5) zur Halterung des oberen Bewehrungs-
gitters (6) gegenuber dem Unterboden (1) vorgesehen

sind."
Hilfsantrag II1
sFuRbodenheizung, bestehend aus in zwei zueinander

beabstandeten Ebenen liegenden Bewehrungen (2, 6) und

Heizungsrohren (3), insbesondere aus Kunststoff,
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bei der die Bewehrungen (2, 6) von ersten und zweiten
Abstandselementen (4, 5) gehaltert sind und bei der die
Bewehrungen (2, 6) und Heizungsrohre (3) in einer
aushdrtbaren Masse (10) eingebettet sind,

wobei der Abstand zwischen den beiden Bewehrungen (2, 6)
grofler als der Durchmesser des Heizungsrohres (3) ist und
die Heizungsrohre mit beispielsweise maanderférmigem
Verlauf unterhalb der Ebene der oberen Bewehrung (6)
verlaufend an der oberen Bewehrung (6) gehaltert sind,
dadurch gekennzeichnet,

daft die Bewehrungen (2, 6) durch Bewehrungsgitter
gebildet sind, und

da die ersten Abstandselemente (4) zur Halterung des
unteren Bewehrungsgitters (2) und die zweiten
Abstandselemente (5) zur Halterung des oberen
Bewehrungsgitters (6) gegeniber einem Unterboden (1) in
Form eines Rohbodens, einer Dammschicht oder einer

speziellen Bodenkonstruktion vorgesehen sind."

Hilfsantrag IV

"“Verfahren zur Herstellung einer Fufbodenheizung, bei dem
zuerst ein unteres Bewehrungsgitter (2) auf einem
Unterboden (1) in Form eines Rohbodens, einer Dammschicht
oder einer speziellen Bodenkonstruktion verlegt wird, bei
dem anschliefend die Heizungsrohre auf dem unteren
Bewehrungsgitter (2) verlaufend verlegt werden, bei dem
anschlieBend erste Abstandselemente (2) zur Halterung des
unteren Bewehrungsgitters (2) auf den Unterboden (1)
aufgesetzt und das untere Bewehrungsgitter (2) auf die
ersten Abstandselemente (4) aufliegend angehoben wird,
dadurch gekennzeichnet,

daff zweite Abstandselemente (5) auf den Unterboden (1)
aufgesetzt werden und anschliefend obere Bewehrungs-
gitter (6) auf die zweiten Abstandselemente (5) aufgelegt
werden, daf dann die Heizungsrohre (3) angehoben und an

den oberen Bewehrungsgittern unterhalb dieser oberen
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Bewehrungsgitter (6) befestigt werden, bevor eine
aushartbare Masse, vorzugsweise Beton (10) zur Einbettung
der oberen und unteren Bewehrungsgitter (2, 6)

einschliefRlich der Heizungsrohre (3) eingebracht wird.®
Hilfsantrag V

“Verfahren zur Herstellung einer Fuffbodenheizung, bei dem
zuerst ein unteres Bewehrungsgitter (2) auf einem
Unterboden (1) in Form eines Rohbodens, einer Dammschicht
oder einer speziellen Bodenkonstruktion verlegt wird, bei
dem anschliefend die Heizungsrohre auf dem unteren
Bewehrungsgitter (2) verlaufend verlegt werden, bei dem
anschlieffend erste Abstandselemente (2) zur Halterung des
unteren Bewehrungsgitters (2) auf den Unterboden (1)
aufgesetzt und das untere Bewehrungsgitter (2) auf die
ersten Abstandselemente (4) aufliegend angehoben wird,
dadurch gekennzeichnet, daff zweite Abstandselemente (5)
auf den Unterboden (1) aufgesetzt werden und anschliefend
obere Bewehrungsgitter (6) auf die zweiten Abstands-
elemente (5) aufgelegt werden, daff dann die Heizungs-
rohre (3) angehoben und an den oberen Bewehrungsgittern
unterhalb dieser oberen Bewehrungsgitter (6) befestigt
werden, bevor eine aushartbare Masse, vorzugsweise

Beton (10), zur Einbettung der oberen und unteren
Bewehrungsgitter einschlieflich der Heizungsrohre
eingebracht wird, daff vor dem Verlegen der Heizungsrohre
Modulationsbander mit Halterungsclips fur die
Heizungsrohre auf den unteren Bewehrungsgittern in
vorbestimmter Weise angeordnet werden, wonach die
Heizungsrohre in die Clips der Modulationsbéander
eingesetzt werden, und daff die Modulationsbander und
Clips wahrend oder nach dem Befestigen der Heizungsrohre
an den Bewehrungsgittern der oberen Ebene entfernt

werden. "
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Die Beschwerdefuhrerin beantragt die Aufhebung der
angefochtenen Entscheidung und die Aufrechterhaltung des
Patents mit den am 5. Juli 1995 eingereichten
Anspruchssatzen gemdf Hauptantrag bzw. Hilfsantrag I bis
V. Ferner beantragt sie, der Groffen Beschwerdekammer die
in ihrem Schriftsatz vom 25. Juli 1994, eingegangen am
3. August 1994, auf Seite 16 formulierte Rechtsfrage
vorzulegen.

Zur Stutzung ihrer Antrédge bringt die Beschwerdefuhrerin

im wesentlichen folgendes vor:

- Was die behauptete offenkundige Vorbenutzung
betreffe, sei es zweifelhaft, ob die Zeugen nach
einem Zeitraum von anndhernd 20 Jahren sich noch an
alle wesentlichen Einzelheiten erinnern kénnten. Es
bestehe die Gefahr, daf die Zeugen nach so langer
Zeit die Charakteristika unterschiedlicher
vorbenutzter Konstruktionen miteinander
verwechselten. Es werde auch die Offenkundigkeit der
Vorbenutzung bestritten, da Zeichnungen- im
allgemeinen der Geheimhaltung unterliegen wurden und

Baustellen fur Dritte nicht zuganglich seien.

B Die Zeichnung K0004 zeige lediglich in einem kleinen
Bereich des dargestellten Rauwerks eine Fufboden-
heizung, wobei eine Armierung in nur einer einzigen
Ebene erkennbar sei. Die Zeichnungen K000l bis KO0003
stellten dagegen Saulenbauwerke dar, die keinen Bezug

zu einer Fufbodenheizung erkennen liefen.

- Die Entgegenhaltung (D1l) beschreibe eine Fufboden-
heizung mit einem oberhalb der oberen Armierung
angeordneten Heizungsrohr; diese Konstruktion bringe
die Gefahr der Beschadigung des Rohres im Falle
groRer Belastung des Bodens mit sich, wogegen bei der

Erfindung diese Gefahr vermieden sei.



2710.D

- 8 - T 0950/92

Im Gegensatz zur Erfindung weise die FuRbodenheizung
nach (D1l) auRerdem nur ein einziges Abstandselement
auf, was zu Verbiegungen der unteren Armierung fuhren
kénne. Bei (D3) seien ahnliche Verhédltnisse wie bei

(D1) gegeben.

Gemafs (D2) und (D7) dienten die Heizungsrohre als
Abstandshalter zwischen der oberen und der unteren
Bewehrung, so daf der 2Abstand zwischen den
Bewehrungen durch den Heizungsrohrdurchmesser

vorgegeben sei.

Der Fachmann wirde von einer Kombination des
Gegenstands der behaupteten Vorbenutzung mit der
Lehre nach (D1l), (D2) oder (D3) Abstand nehmen, da
diese Entgegenhaltungen FuRbodenheizungen von
gegenuber der Erfindung unterschiedlicher

mechanischer Belastbarkeit zum Gegenstand hatten.

Die Verfahrensanspriche 1 gemaff Hilfsantrag IV bzw. V
enthielten die Mafinahmen, jeweils getrenhnte, bis zum
Unterboden reichende Abstandselemente fur das obere
und das untere Bewehrungsgitter zu verwenden, wahrend
sich gemaff der behaupteten Vorbenutzung die |
Abstandselemente fur die obere Bewehrung auf aer

unteren Bewehrung abstuitzten.

Beim Gegenstand des Anspruchs 1 nach Hilfsantrag V
komme noch der Unterschied hinzu, daf anstelle von
Biegehaltevorrichtungen fur die verlegte Rohre Clipse
und Modulationsbander verwendet wurden, was einen
exakt vorgegebenen Verlauf der Rohrverlegung

gewédhrleiste.
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Die Beschwerdegegnerin beantragt die Zuruckweisung der
Beschwerde. Ihr Vorbringen laft sich wie folgt

zusammenfassen:

Die zum Nachweis der offenkundigen Vorbenutzung
eingereichte Zeichnung K0004 trage eine Aufschrift,
aus der hervorgehe, daf das Armierungsnetz in La&ngs-
und Querrichtung verbunden sei. Diese Zeichnung
verweise hinsichtlich der Armierung auf die
Zeichnungen K000l bis K0003, wobei letztere
Bauelemente mit einer oberen und einer unteren

Armierung beschrieben.

Die offenkundige Vorbenutzung sei an zwei
verschiedenen Stellen erfolgt, namlich erstens durch
die Ubermittlung des Angebots einer Fufbodenheizung
an die Firma Skanska Cementgjuteriet und zweitens
durch die Einweisung der Angestellten der
ZementgiefRfirma an der Baustelle durch den

Zeugen Aspenberg. Nach schwedischem Recht sei bei
Geheimhaltung einer weitergegebenen Zeichnung ein
entsprechender Stempelaufdruck auf der Zeichnung
erforderlich; ein solcher sei aber nicht vorhanden,
so daff auch nicht von einer Géheimhaltung der
Zeichnung ausgegangen werden kénne. Wenn sich bei der
Zeugeneinvernahme unterschiedliche Aussagen bei
Fragen von untergeordneter Bedeutung ergeben hatten,
so sei dies nach einem so langen Zeitraum normal;
dieser Umstand durfe jedoch nicht dazu fdhren, den
Wahrheitsgehalt der Zeugenaussagen grundséatzlich in

Frage zu stellen.

Ausgehend von dem relevanten Stand der Technik nach
(D1), bei dem infolge des oberhalb des oberen
Bewehrungsgitters angeordneten Heizungsrohres die
Gefahr der Rohrbeschadigung bestehe, wiurde der

Fachmann das Heizungsrohr in eine Lage unterhalb des
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oberen Bewehrungsgitters verbringen, wie es bei den
Gegenstéanden der offenkundigen Vorbenutzung, nach
(D2), (D3) oder (D7) verwirklicht sei. Daruber hinaus
sei das Festbinden der Heizungsrohre an dem oberen
Bewehrungsgitter auch bei der offenkundigen

Vorbenutzung ersichtlich.

- Schliefflich ergaben sich auch die Merkmale nach den
unabhéngigen Verfahrensanspruchen aus einer
Zusammenschau des Gegenstandes der offenkundigen
Vorbenutzung und von (D4) in naheliegender Weise.
Dabei erfullten die Biegehaltevorrichtungen nach der
Vorbenutzung denselben Zweck wie die Clips und
Modulationsb&nder gemaff Anspruch 1 nach

Hilfsantrag V.

Entscheidungsgrinde

1. Die Beschwerde ist zulassig.
2. Anderungen (Artikel 123 EPU)

2.1 Anspruch 1 nach dem Hauptantrag stutzt sich im _
wesentlichen auf die urspringlichen Anspriche 1 und 2.
Das Merkmal, daff der Abstand zwischen den beiden
Bewehrungsgittern gréfer als der Durchmesser des
Heizungsrohres ist, leitet sich aus der einzigen Figur
der ursprunglichen Zeichnung ab. Das Merkmal, daff der
Unterboden die Form eines Rohbodens, einer Dammschicht
oder einer speziellen Bodenkonstruktion hat, stutzt sich

auf Seite 3, Absatz 5 der ursprunglichen Beschreibung.
Anspruch 1 nach Hilfsantrag I weist gegeniber Anspruch 1

nach dem Hauptantrag zusdtzlich das Merkmal auf, daf die

ersten Abstandselemente zur Halterung des unteren

2710.D AR
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Bewehrungsgitters und die zweiten Abstandselemente zur
Halterung des oberen Bewehrungsgitters gegenuber einem
Unterboden vorgesehen sind. Dieses Merkmal ist dem
ursprunglichen Anspruch 5 in Verbindung mit der

zugehdérigen einzigen Zeichnungsfigur zu entnehmen.

Anspruch 1 nach Hilfsantrag II unterscheidet sich von
Anspruch 1 nach Hilfsantrag I dadurch, daf er einteilig
abgefafRt ist, wahrend Anspruch 1 nach Hilfsantrag III

sachlich mit Anspruch 1 nach Hilfsantrag I ubereinstimmt.

Anspruch 1 nach Hilfsantrag IV stutzt sich auf den
urspringlichen Anspruch 5 in Verbindung mit der
ursprunglichen Beschreibung, Seite 3, Absatz 5 bis
Seite 4, Zeile 17.

Anspruch 1 nach Hilfsantrag V weist zusé&tzlich zu
Anspruch 1 nach Hilfsantrag IV die Mafnahmen auf, daR vor
dem Verlegen der Heizungsrohre Modulationsbander mit
Halterungsclips fur die Heizungsrohre auf den unteren
Bewehrungsgittern in vorbestimmter Weise angeordnet
werden, wonach die Heizungsrohre in die Clips der
Modulationsbénder eingesetzt werden, und daf die
Modulationsbénder und Clips wahrend oder nach dem
Befestigen der Heizungsrohre an den Bewehrungsgittern der
oberen Ebene entfernt werden. Dieses Merkmal stutzt sich
auf Seite 3, Zeile 6 von unten, bis Seite 4, Zeile 3 von

unten, der urspringlichen Beschreibung.

Die unabhéngigen Anspriuche nach Hauptantrag bzw. nach
Hilfsantrdgen I bis V gentugen daher der Bestimmung des
Artikels 123 (2) EPU.

2.2 Die unabhangigen Anspriche der Kategorie "Vorrichtung"

bzw. "Verfahren" weisen jeweils samtliche Merkmale nach

den entsprechenden erteilten Anspruchen 1 bzw. 6 auf.

2710.D R e
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Die zusétzlich in die geltenden unabhangigen Anspriche
aufgenommenen Merkmale schranken jeweils den

Schutzbereich des entsprechenden erteilten Anspruchs ein.

Die unabhangigen Anspruche nach Hauptantrag und den
Hilfsantragen I bis V genugen daher auch der Bestimmung
des Artikels 123 (3) EPU.

Hauptantrag:
Neuheit

Die zum Nachweis der behaupteten offenkundigen

Vorbenut zung vorgelegten Dokumente umfassen unter anderem
die Angebotsakte Nr. 616 (Anlage 1) des Angebots von
Fa. Granges Essem Plast vom 17. Mai 1974 an Fa. AR
Skanska Cementgjuteriet sowie die Bauzeichnungen K0001
bis K0004. Das Angebot Nr. 616, in dem auf die
Zeichnungen K000l bis K0004 Bezug genommen ist, ist der
Fa. AB Skanska Cementgjuteriet vor dem 15. August 1974
zugegangen, wie aus dem Bestatigungsschreiben der

Fa. Gré@nges Essem Plast vom 15. August 1974 (siehe (4)
von Anlage 1) hervorgeht.

Anhaltspunkte hinsichtlich einer Geheimhaltungs-
vereinbarung Uber den Inhalt dieser Unterlagen, sei es
expressis verbis oder aufgrund von stillschweigender
Ubereinkunft, sind weder der Angebotsakte oder den
Zeichnungen noch den Aussagen der Zeugen vor der
Vorinstanz zu entnehmen. Vielmehr laft die Angabe der
Verkaufs- und Lieferbedingungen auf Seite 2, unten, bis
Seite 6 der deutschen Ubersetzung des Angebots nach
Auffassung der Kammer nur die SchlufRfolgerung zu, daR es
sich bei der Offerte um ein Verkaufs- und Lieferangebot
gehandelt hat, dessen Informationsgehalt bedingungslos in
den Besitz der Fa. AB Ska&nska Cementgjuteriet als
Mitglied der Offentlichkeit gelangt ist.
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Aus Vorstehendem ergibt sich, daff der Offenbarungsgehalt
des genannten Angebots in Verbindung mit den
Zeichnungen K000l bis K0004 als Stand der Technik im
Sinne von Artikel 54 (2) EPU zu werten ist.

Die von der Kammer als nachstkommender Stand der Technik
angesehene (D1l) beschreibt, unbestritten von den
Parteien, eine Fufbodenheizung, bestehend aus in zwei
zueinander beabstandeten Ebenen liegenden Bewehrungs-
gittern und Heizungsrohren, bei der die Bewehrungsgitter
durch Abstandselemente gegenuber einem Unterboden in Form
eines Rohbodens bzw. einer Dammschicht oder einer
speziellen Bodenkonstruktion gehaltert sind und bei der
die Bewehrungsgitter und Heizungsrohre in einer
aushéartbaren Masse eingebettet sind, wobei die

Heizungsrohre einen maanderfdérmigen Verlauf aufweisen.

Von diesem Stand der Technik unterscheidet sich
Anspruch 1 dadurch, da die Heizungsrohre unterhalb der
Ebene der oberen Bewehrungsgitter verlaufend an dem
oberen Bewehrungsgitter gehaltert sind, und daf’ der
Abstand zwischen den beiden Bewehrungsgittern grofRer als

der Durchmesser des Heizungsrohres ist.

Aus dem o. g. Unterschied zwischen dem Gegenstand von
Anspruch 1 und der relevanten Offenbarung nach (D1l)

ergibt sich die Neuheit von Anspruch 1.
Erfinderische Tatigkeit

GemaR der in der Beschreibung der Streitpatentschrift
angegebenen Aufgabe soll eine Fufbodenheizung geschaffen
werden, bei der eine beliebig dicke Betonplatte in einem
Arbeitsgang gegossen werden kann, wobei die Betonplatte
hohen Beanspruchungen standhalt und trotzdem eine

optimale Warmeabgabe sicherstellt.
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Stellt sich im betrieblichen Einsatz der Fufbodenheizung
gemaf (D1) heraus, daff infolge der Anordnung des
Hejzungsrohres im Bereich oberhalb des oberen
Bewehrungsgitters sich Schwierigkeiten bei der
Herstellung einer homogen ausgebildeten Betonplatte
ergeben bzw. die mechanische Belastbarkeit der
Fuffbodenheizung wegen des geringen Abstands des
Heizungsrochres zur Plattenoberkante nicht ausreichend
grof® ist, wird sich der Fachmann nach L&sungen umsehen,

bei denen diese Schwierigkeiten vermieden sind.

Dem Gegenstand der offenkundigen Vorbenutzung, vgl. die
erste Seite des Angebots Nr. 616 uber eine
Fuffbodenheizung, ist 2zu entnehmen, daff nach dem Verlegen
der Oberkantenarmierung die Rohre gegen diese hochgehoben
werden und dort mit Kunststoffbandern befestigt werden.
Aufgrund der Tatsache, daf die deckende Betonschicht autf
der Oberkantenarmierung so dunn sei, gebe es keine
Mdglichkeit, die Rohre dort zu verlegen, und daher
verbleibe als einzige Alternative, die Rohre unter der

Oberkantenarmierung zu verlegen. ‘ -

An der zitierten Stelle des Angebots wird somit deutlich
auf die Schwierigkeiten hinsichtlich der Platten-
herstellung hingewiesen, die sich bei einer Verlégung der
Rohre oberhalb der Oberkantenarmierung ergeben, und es
wird zur Behebung dieses Problems die Verlegung der Rohre
unterhalb der Oberkantenarmierung und deren Befestigung

an dieser vorgeschlagen.

Aus der angegebenen Mafnahme, die bereits verlegten Rohre
gegen die Oberkantenarmierung hochzuheben, wird dabei
klar, da der Abstand zwischen dem oberen und dem unteren
Bewehrungsgitter (vgl. die Zeichnung K0004 und den in
dieser hinsichtlich der beheizten Platte gegebenen
Hinweis auf die Zeichnungen K000l bis K0003) grdéRer ist

als der Durchmesser des Heizungsrohres.
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Der Fachmann ist somit veranlaft, zur Behebung der gemaf
(D1) sich herausstellenden Méngel bzw. Schwierigkeiten
die dort verwirklichte Anordnung der Heizungsrohre durch
diejenige gemaf der offenkundigen Vorbenutzung zu

ersetzen.

Er gelangt damit in durch den Stand der Technik

vorgezeichneter Weise zum Gegenstand des Anspruchs 1.

Die Prufung des von der Beschwerdefuhrerin angefiuhrten
Indizes fur das Vorliegen von erfinderischer Tatigkeit,
namlich der Zeitfaktor, ergibt folgendes:

Das Verdoffentlichungsjahr von (Dl), nadmlich 1982, liegt
nahe am Prioritatsjahr 1985 des Streitpatents. Die offen-
kundige Vorbenutzung erfolgte zwar relativ f£ruh, namlich
1974, jedoch wurde der Vorschlag, die Heizungsrohre
unterhalb des oberen Bewehrungsgitters einer zweil
Bewehrungsebenen umfassenden Fufbodenheizungsplatte
anzuordnen, im Stand der Technik mehrmals uber einen
langeren Zeitraum hinweg aufgegriffen, wie-die im

Jahre 1972 bzw. 1977 veréffentlichte (D2) bzw. (D7)
zeigen. Es ist aulRerdem zu beachten, daf nach der
stdndigen Rechtsprechung der Beschwerdekammern der
Zeitfaktor fur sich allein betrachtet als Indiz fuar die
erfinderische Tatigkeit nicht ausreicht, es missen noch
andere Momente hinzukommen, wie etwa ein Vorurteil der

Fachwelt bzw. ein lange bestehendes dringendes Bedurfinis.

Solche anderen Momente wurden von der Beschwerdefuhrerin
nicht angefuhrt und deren Vorliegen ist seitens der
Kammer auch nicht erkennbar, insbesondere im Hinblick auf
den Umstand, daf die Idee der Verlegung der Heizungsrohre
unterhalb der oberen Armierungsebene im Nahzeitraum vor
dem Prioritatsdatum des Streitpatents mehrmals

nachweisbar ist.
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Das Argument der Relevanz des Zeitfaktors als Anzeichen

fiur die erfinderische Tatigkeit Uberzeugt daher nicht.

Aus Vorstehendem folgt, daf die im Anspruch 1 gemaf
Hauptantrag angegebene Lo6sung der zugrundeliegenden
Aufgabe sich in naheliegender Weise aus dem Stand der
Technik herleiten lagRt und daher nicht als auf

erfinderischer Tatigkeit beruhend anzusehen ist.
Hilfsantrige:
Hilfsantrag I

Das gegenuber Anspruch 1 gemdf Hauptantrag zusatzliche
Merkmal, daf? die ersten Abstandselemente zur Halterung
des unteren Bewehrungsgitters und die zweiten Abstands-
elemente zur Halterung des oberen Bewehrungsgitters
gegenuber einem Unterboden vorgesehen sind, ist
entsprechend der allgemein verbindlichen
sprachbegrifflichen Auslegung ebenfalls durch (D1)
bekannt; gemaf deren Figur 5 ist ersichtlich, daR das
zweite Abstandselement (40) zur Halterung des oberen
Bewehrungsgitters (43) dieses, wenn auch mittelbar uber
den Fufabschnitt (11), gegeniber einem Unterboden (siehe
Pos. 1, 2, 3 in Figur 1) abstutzt. -

Sollte mit diesem Merkmal jedoch gemeint sein, daf jedes
der Abstandselemente seine Abstutzfunktion unmittelbar
gegenuber dem Unterboden erfullt, so ist hierzu auf (D4)
zu verweisen, die sich mit einer Betonkonstruktion mit
zwei Bewehrungsebenen und einer zwischen den Bewehrungen
vorgesehenen Rohrleitung befaft und als einschlagig zu
berticksichtigender Stand der Technik anzusehen ist. Deren
Figur 1 zeigt, daf ein erstes Abstandselement (14) zur

Halterung der unteren Bewehrung (8) und ein zweites
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Abstandselement (4) zur Halterung der oberen
Bewehrung (6) jeweils unmittelbar gegenuber dem
Unterboden (10) vorgesehen sind.

Der Fachmann wird sich fur diese Art der Abstutzung der
Bewehrungen anstelle der Losung gemafs (D1} entscheiden,
wenn er bei letzterer Anordnung das untere Abstands-
element von der Belastung durch das obere Abstands-
element, z. B. zum Zwecke der Erzielung einer schwacheren
Dimensionierung des unterenhAbstandselements, freihalten
will.

Die Lehre nach Anspruch 1 gemdf Hilfsantrag I ergibt sich

somit in naheliegender Weise aus dem Stand der Technik.
Hilfsantrdge II und III

Anspruch 1 nach Hilfsantrag II ist gegenuber Anspruch 1
nach Hilfsantrag I nur dadurch verandert, daff er in der
einteiligen Form abgefaRt ist.

) ~

Anspruch 1 nach Hilfsantrag III stimmt mit Anspruch 1

nach Hilfsantrag I uberein.

Fir diese Anspruche gelten daher die Ausfuhrungen zu

Anspruch 1 nach Hilfsantrag I oben unter Punkt 5.1.
Hilfsantrdge IV und V

Anspruch 1 nach Hilfsantrag IV betrifft ein Verfahren zur
Herstellung einer Fufbodenheizung, das naturgemafs in
enger Beziehung zu dem entsprechenden Vorrichtungs-

anspruch, namlich Anspruch 1 gemaff Hilfsantrag I, steht.

Die Verfahrensschritte "Auflegen eines unteren
Bewehrungsgitters sowie von ersten Abstandselementen zur

Halterung des unteren Bewehrungsgitters auf einen
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Unterboden in Form eines Rohbodens, einer Dammschicht
oder einer speziellen Bodenkonstruktion®", "Aufsetzen von
zweiten Abstandselementen und Auflegen von oberen
Bewehrungsgittern auf die zweiten Abstandselemente"
werden bei der Fuffbodenheizung gemafs (D1l) (vgl. die
Beschreibung zu den Figuren 5 und 6) zunachst
vorgenommen, bevor das Heizungsrohr oberhalb des oberen
Bewehrungsgitters verlegt wird und schliefflich eine
aushartbare Masse zur Einbettung der oberen und unteren
Bewehrungsgitter einschlieflich der Heizungsrohre

eingebracht wird.

Wird dieses Verfahren nun im Hinblick auf die Erhdhung
der mechanischen Belastbarkeit der Heizungsplatte bzw.
die Behebung von Schwierigkeiten bei der Herstellung
einer homogenen Heizungsplatte im Sinne der offenkundigen
Vorbenutzung abgewandelt, so werden dabei entsprechend
den fachmannisch interpretierten Ausfuhrungen auf der
ersten Seite des Angebots Nr. 616 nach dem Verlegen des
unteren Bewehrungsgitters mit den zugehdrigen
Abstandselementen die Rohre auf dem unteremn
Bewehrungsgitter verlegt, worauf nach dem Anbringen des
oberen Bewehrungsgitters mit den zugehdérigen
Abstandselementen die Heizungsrohre angehoben und an den
oberen Bewehrungsgittern unterhalb derselben befestigt
werden. Es liegt dabei im Ermessen des Fachmanns, ob er
die oberen Abstandselemente uUber die unteren
Abstandselemente oder unmittelbar auf dem Unterboden
abstutzt, wie in (D4) angeregt (vgl. oben Punkt 5.1).

Ausgehend von dem Stand der Technik nach (Dl) gelangt der
Fachmann somit, analog den vorstehenden Ausfihrungen zum
Gegenstand des Anspruchs 1 nach Hilfsantrag I, bei
fachmannischer Interpretation der Lehren nach der
offenkundigen Vorbenutzung und nach (D4) zum Gegenstand
des Anspruchs 1 nach Hilfsantrag IV, ohne daf er dabei

Uberlegungen von erfinderischer Qualitat anstellen mufte.
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Hinsichtlich der im Anspruch 1 nach Hilfsantrag Vv
zusatzlich zu Anspruch 1 nach Hilfsantrag IV enthaltenen
MaRnahmen (vgl. oben Punkt 2.1) ist zu bemerken, daft die
Verwendung von Modulationsbandern und Halterungsclips
eine, wie die Beschwerdefihrerin selbst ausgefdhrt und
durch Uberreichung der Vorverdffentlichung Fach-Report-
Journal "Berichtsheft wvon der Constructa 1982" Heft 92,
Ausgabe 9/82, Thermoval Info Nr. 20, THERMOVAL
Deutschland GmbH, Ko6ln wahrend der mindlichen Verhandlung
belegt hat, bei Fuffbodenheizungen allgemein bekannte
MaRnahme darstellt. Der weitere Verfahrensschritt, dafs
nach dem Befestigen der Heizungsrohre an dem Bewehrungs-
gitter der oberen Ebene, wie es aus dem Angebot Nr. 616
der offenkundigen Vorbenutzung hervorgeht, die
Modulationsbander und Halterungsclips entfernt werden,
versteht sich fur den Fachmann wegen des Vorteils der

abermaligen Verwendung dieser Montageelemente von selbst.

Die o. g. zusa&tzlichen Verfahrensschritte nach Anspruch 1
gemafR Hilfsantrag V stellen somit einfache handwerkliche
Maffnahmen auf dem Fachgebiet der Fubodenheizungen dar
und kénnen diesem Anspruch daher keine erfinderische

Qualitat verleihen.

Zusammenfassend folgt nach Auffassung der Kammer, dafl die
Gegenstande der Anspriuche 1 nach sadmtlichen Antragen
nicht auf erfinderischer Tatigkeit (Artikel 56 EPU)
beruhen. Diese Anspruiuche haben daher keinen Rechtsbestand
(Artikel 52 (1) EPU).

Mit dem Anspruch 1 fallen auch die jeweils weiteren
Anspruche nach dem Haupt- und den Hilfsantragen, da uber
einen Antrag nur in seiner Gesamtheit entschieden werden

kann.
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Fir den Nachweis, daff ein bestimmter Tatbestand (hier:
offenkundige Vorbenutzung) erfullt ist, ist keine
absolute Gewifheit erforderlich, jedoch ein so hoher Grad
von Wahrscheinlichkeit, der nach der Lebenserfahrung der
Gewiheit gleichkommt (T 109/91 vom 15. Januar 1992).

Die Beschwerdefuhrerin wirft die Frage auf, ob diese
Rechtsauffassung zur Beweiswlirdigung ausreichend sei oder
ob nicht bei Vorgangen, die nahezu zwanzig Jahre
zuriucklagen, wesentlich héhere Mafstdbe anzusetzen seien.
Sie stellt daher den Antrag, die GroRe Beschwerdekammer
mit der folgenden Rechtsfrage zu befassen: Sind die
gleichen MafRstéabe, wie durch die vorstehende
Rechtsauffassung dargelegt, dann anzusetzen, wenn Zeugen
Uber einen Tatbestand aussagen, der nahezu zwanzig Jahre
zurickliegt, und zugleich die Zeugenaussagen weit uber
das hinausgehen, was schriftlichen Unterlagen (hier:

Konstruktionszeichnungen) entnommen werden kann)?

Der Antrag auf Befassung der Groflen Beschwerdekammer ist
zurlickzuweisen, weil die zur Vorlage bestinmmte Rechts-
frage mit der Thematik des anhangigen Beschwerde-
verfahrens in keinem ursédchlichen Zusammenhang steht.
Tatsdchlich ist es so, dak die Zeugenaussagen bei der
Begrundung der hier zu treffenden Entscheidung kéine
Rolle spielen und daher auch nicht den Gegenstand einer

Vorlage an die Grof’e Beschwerdekammer bilden kénnen.
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Entscheidungsformel

Aus diesen Griinden wird entschieden:

1. Die Beschwerde wird zurlickgewiesen.

2. Der Antrag, der Grofien Beschwerdekammer eine Rechtsfrage

vorzulegen, wird zuruckgewiesen.

Der @Geschaftsstellenbeamte: Der Vorsitzende:
v 7 7i08
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