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BESCHWERDEKAMMERN BOARDS OF APPEAL OF CHAMBRES DE RECOURS
DES EUROPAISCHEN THE EUROPEAN PATENT DE L‘'OFFICE EUROPEEN
PATENTAMTS OFFICE . DES BREVETS

Interner Verteillerschliissel:

(A) [X} Veroffentlichung im ABl.

(B [ ] An Vorsitzende und Mitglieder
(C) [ ] An Vorsitzende

ENTSCHETIUDTUNG
vom 6. Dezember 1993

Beschwerde-Aktenzeichen: T 0933/92 - 3.4.1
Anmeldenummer: 89904000.0
Verdffentlichungsnummer: 0415943

IPC: G01P 21/00
Verfahrenssprache:‘ DE

Bezeichnung der Erfindung:
Sensor zur Erfassung eines Bewegungsparameters, z. B.
Crashsensor eines Kfz

Anmelder:
Siemens Aktiengesellschaft

Einsprechender:

Stichwort:
Sensor/SIEMENS

Relevante Rechtsnormen:
EPU Art. 110, 112

Schlagwort: ,
"Reformatio in peius (hier: bei zweiltinstanzlicher
gegenteiliger Auffassung in bezug auf Art. 56)"

Zitierte Entscheidungen:

G 0009/91 u. G 0010/91, ABl. EPA 1993, 408 u. 420; T 0060/91 -
T 0069/92, ABl. EPA 1993, 551; T 0488/91 (wird veroffentlicht)
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Leitsatz: _
Folgende Rechtsfragen werden der Groflen Beschwerdekammer gemafs
Artikel 112 (1) a) EPU vorgelegt:

1. Hat eine Beschwerdekammer in einem Beschwerdeverfahren gegen
eine Entscheidung einer Prufungsabteilung, in der eine
Verletzung von einem oder mehreren explizit genannten
Erfordernissen des EPU als Zuruckweisungsgrund einer
europd@ischen Patentanmeldung genannt ist, bei. der Prufung der
Beschwerde gema&fl Artikel 110 EPU entweder die Verpflichtung
oder die Befugnis zu uberpriufen, ob die Patentanmeldung auch
denjenigen anderen Erfordernissen des EPU genugt, die die
Prufungsabteilung im Prufungsverfahren als erfullt ansah und
die daher in ihrer Entscheidung nicht die Zuruckweisungsgrunde
fur die Patentanmeldung stutzten?

2. Falls einer Beschwerdekammer keine derartige Verpflichtung

aber eine derartige Befugnis zuerkannt wird, unter welchen
Bedingungen sollte sie von dieser Befugnis Gebrauch machen?
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ENTSCHETIDTUNG
der Technischen Beschwerdekammer 3.4.1
vom 6. Dezember 1993

Beschwerdefiihrer: Siemens Aktiengesellschaft
Wittelsbacherplatz 2
D - 80333 Munchen (DE)

Vertreter: -

Angefochtene Entscheidung: Entscheidung der Priifungsabteilung des
Europidischen Patentamts vom 14. Mai 1992, mit
der die europidische Patentanmeldung
Nr. 89 904 000.0 aufgrund des Artikels 97 (1)
EPU zurickgewiesen worden ist.

Zusammensetzung der Kammer:

Vorsitzender: G.D. Paterson
Mitglieder: H.J. Reich
R.K. Shukla
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Sachverhalt und Antréage

2271.D

’/«/

Die vorliegende Patentanmeldung—wurde ursprunglich als
PCT-Anmeldung eingereicht und gemdaff Kapitel II PCT
.vorlaufig gepruft. Nach dem Eintritt in die nationale
Phase vor dem EPA legte die Anmelderin eine geanderte
Fassung der Anmeldungsunterlagen vor und beantragte die

Patenterteilung auf der Grundlage dieser Anderungen.

Im Rahmen der Prufung der Patentanmeldung gemafs

Artikel 96 EPU erhob die Prufungsabteilung in einem
Bescheid vom 19. Dezember 1991 dgegen die Anderung der
ursprunglichen Anmeldungsunterlagen Einwande aufgrund von
Artikel 123 (2) EPU. Ferner stellte sie in diesem
Bescheid fest:

"Zur Behebung des obigen Einwandes erscheint es nétig,
auf den dem AbschluBbericht der vorlaufigen Prufung

zugrunde liegenden Anspruch 1 zuruckzukommen.

Gegen diesen Anspruch bestehen auch keine Einwande unter

Artikel 52 (1) (Neuheit und erfinderische Tatigkeit)."

In ihrer Stellungnahme bestritt die Anmelderin, dafl die
beantragte Fassung der Anmeldungsunterlagen Mangel in
bezug auf Artikel 123 (2) EPU aufweise.

Die Prufungsabteilung erlief am 14. Mai 1992 eine
Entscheidung, mit der sie die Patentanmeldung mit der
Begrundung zuruckwies, daf dié gultige Fassung der
Anmeldungsunterlagen nicht den Erfordernissen des

Artikels 123 (2) EPU genuge.

Gegen diese Entscheidung hat die Anmelderin Beschwerde

eingelegt. In ihrer Beschwerdebegrindung vertritt sie die
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Auffassung, dafl die Zuruckweisung der Patentanmeldung
aufgrund von Artikel 123 (2) EPU sachlich

ungerechtfertigt sei.

Im Rahmen der Prufung der Beschwerde gemaf Artikel 110

EPU gelangte die Beschwerdekammer zu einer vorlaufigen

Auffassung, die zwar mit der Entscheidung der Prufungs-
abteilung im Hinblick auf die Verletzung des Artikels 123
(2) EPU Ubereinstimmte, aber im Hinblick auf das
Vorliegen einer erfinderischen Tatigkeit im Sinne des
Artikels 56 EPU zu einem gegenteiligen Ergebnis kam als
die Prufungsabteilung in ihrem oben genannten Bescheid
vom 19. Dezember 1991. Es erging jedoch keinerlei

Mitteilung an die BeschwerdefUhrerin.

Entscheidungsgriinde

2271.D

Die Beschwerdekammer hat Kenntnis von den Entscheidungen
T 60/91; T 96/92, ABl. EPA 1993, 551 sowie T 488/91 (wird
verdffentlicht), mit denen der Grofen Beschwerdekammer
als eine Rechtsfrage von grundsatzlicher Bedeutung die

folgende zweiteilige Rechtsfrage vorgelegt wurde:

"A. Darf die Beschwerdekammer die angefochtene

Entscheidung zum Nachteil des Beschwerdefuhrers abandern?

B. Wenn ja, in welchem Umfang?"
B .-
Diese Rechtsfrage ist derzeit bei der GroRen Beschwerde-

kammer unter deﬁ Aktenzeichen G 9/92 und G 4/93 anhangig.

In den obigen Entscheidungen wurde diese Rechtsfrage der
Groflen Beschwerdekammer in inhaltlichem Zusammenhang mit

dem Einspruchsverfahren vorgelegt.
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Die Grofie Beschwerdekammer hat zwar das Wesen und den
Zweck des Beschwerdeverfahrens im Rahmen des Europdaischen
Patentubereinkommens in den Entscheidungen G 9/91 und

G 10/91, ABl. EPA 1993, 408 und 420 abgehandelt, jedoch

-nur fur das Einspruchsverfahren; vgl. Absatz 18.

Der fur den vorliegenden Fall zustéandigen Beschwerde-
kammer sind frihere Entscheidungen anderer Beschwerde-
kammern bekannt, in denen eine Patentanmeldung aus einem
anderen. Zuruckweisungsgrund zuruckgewiesen wurde als in

der angefochtenen Entscheidung der Prufungsabteilung.

Die zusténdige Beschwerdekammer halt - im Rahmen der
Prufung einer Beschwerde gegen eine Entscheidung einer
Prufungsabteilung gemaf Artikel 110 EPU - den Umfang der
Pflichten und Befugnisse einer Beschwefdekammer bei der
Prifung einer Patentanmeldung im Hinblick auf SOlche
Erfordernisse des EPU fur nicht ganz geklart, die die
Prufungsabteilung im Prufungsverfahren als erfullt ansah
und die daher in ihrer Entscheidung nicht die Zuruack- ‘

weisungsgrunde fur die Patentanmeldung stutzten.

Diese Frage betrifft die grundséatzliche Funktion einer
Beschwerdekammer bei der Prufung einer Beschwerde gegen
eine Entscheidung der Prufungsabteilung und stellt damit

eine Rechtsfrage von grundsé&tzlicher Bedeutung dar.
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Entscheidungsformel

Aus diesen Griinden wird entschieden:

Folgende Rechtsfragen werden der Grofien Beschwerdekammer gemaf
Artikel 112 (1) a) EPU vorgelegt:

Ill.

Hat eine Beschwerdekammer in einem Beschwerdeverfahren
gegen eine Entscheidung einer Prufungsabteilung, in der
eine Verletzung von einem oder mehreren explizit
genannten Erfordernissen des EPU als Zuridckweisungsgrund
einer europdischen Patentanmeldung genannt ist, beivder
Prufung der Beschwerde gemdf Artikel 110 EPU entweder die
Verpflichtung oder die Befugnis zu Uberprufen, ob die
Patentanmeldung auch denjenigen anderen Erfordernissen
des EPU gentgt, die die Prufungsabteilung im Prufungs-
verfahren als erfullt ansah und die daher in ihrer
Entscheidung nicht die Zurlickweisungsgrunde fur die

Patentanmeldung stitzten?

Falls einer Beschwerdekammer keine derartige -
Verpflichtung aber eine derartige Befugnis zuerkannt
wird, unter welchen Bedingungen sollte sie von dieser

Befugnis Gebrauch machen?*®

Die Geschéaftsstellenbeamtin: Der Vorsitzende:

M. Beer ' G.D. Paterson

2271.D



