BESCHWERDEKAMMVERN  BOARDS OF APPEAL OF CHAMBRES DE RECOURS
DES EUROPAI SCHEN THE EUROCPEAN PATENT DE L' OFFI CE EUROPEEN
PATENTAMTS OFFI CE DES BREVETS

Code de distribution interne :
(A) [ ] Publication au JO

(B) [ ] Aux Présidents et Menbres
(O [X] Aux Présidents

N° du recours : T 0932/92 - 3.5.1
N° de |l a demande : 87402005. 0

N° de la publication : 0263730

Cl.B : HO4N 5/ 32

Langue de | a procédure : FR

Titre de |'invention

Installation de radiologie a canéra de tél évision a él énent de
prise de vues de faible rémanence

Titulaire du brevet
GENERAL ELECTRIC CGR S. A

Opposant

Réf ér ence

Nor mes j uri di ques appli quées :
CBE Art. 123(2), 84, 56

Mot - cl é :
"Activité inventive (oui), apres nodification"

Déci sions citées :

Exer gue

EPA Form 3030 11.93



9

Européisches European
Patentamt Patent Office

Beschwerdekammern Boards of Appeal

Office européen
des brevets

Chambres de recours

N° du recours :

Requér ant

Mandataire :

T 0932/92 - 3.5.1

DECI SI ON

de | a Chanbre de recours technique 3.5.1

Déci si on attaquée

Conposition de |la

Pr ési dent
Menbr es :

P. K
C G
S. C

du 6 octobre 1999

GENERAL ELECTRI C CGR S. A
100, rue Cam || e-Desnoulins
92130 | ssy-I| es-Mul i neaux
FRANCE

Schmt, Christian Norbert Marie
Cabi net Bal | ot - Schm t

7, rue Le Sueur

75116 Pari s

FRANCE

Déci sion de |la division d exanen de |' Ofice européen

des brevets signifiée par voie postale e 13 mai

1992

par laquelle |a demande de brevet n° 87 402 005.0 a

été rejetée confornménent aux di spositions de

["article 97(1) CBE

J.
F

Chanbr e

Van den Berg
Bi ggi o

Per ryman



- 1- T 0932/ 92

Exposé des faits et concl usions

2422.D

La demande de brevet européen n° 87 402 005. 0,

revendi quant la priorité de |a demande de brevet

n° 86 12 818 déposée en France |le 12 septenbre 1986, fut
déposée a |'OEB |l e 8 septenbre 1987 ; elle fut rejetée
par | a décision de |la Division d exanen datée du

13 mai 1992.

Cette décision était basée sur |le texte de | a demande
dans sa version telle que déposée.

Le notif principal du rejet de |la denmande fut que |l a
revendi cation 1 ne satisfaisait pas aux exigences de
clarté requises par |’ article 84 de |a CBE

La caractéristique formant |la partie caractérisante de
|l a revendication 1 se |isant conme suit "le nobyen est
tel que |a rémanence varie avec |l e niveau du signal"
cela inpliquait que |'objet de |'invention était
revendi qué sous |la forne d' une nét hode fonctionnelle ou
d un effet en tant que tel, sans spécifier la ou les
caractéristiques qui résultaient dans ledit effet.

La revendi cation énoncait essentiellenent un but
pour sui vi sans donner d'indication des nobyens pour
atteindre ce but.

Une telle fornmulation n' était pas adm ssible car |'honme
du métier devait faire preuve d activité inventive pour
trouver une solution au probl ene posé.

Dans |a décision il était remarqué que | a Division
d' exanen ne contestait pas le fait qu' un noyen pour
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faire varier la rénmanence avec | e niveau du signal était
clairement décrit dans |a description, mais gque

| " objection se référait plutét au fait que |l e noyen qu
était a la cause dudit effet n' était pas indiqué dans |a
revendi cation 1.

L' expression "un noyen, tel qu'un filtre récursif"
utilisée dans la revendication 1, qui devait évi demment
couvrir tous les cas spéculatifs d une autre techni que a
i nventer ultérieurenment, augnentait encore |e nanque de
clarté.

En outre aucune réelle distinction technique, qui
pourrait justifier une activité inventive, pouvait étre
vue entre |'objet de la revendication 1 et |'état de la
techni que selon | e docunent GB-A-2 122 050 (D1).

Des noyens pour produire une rémanence du signa

d'i mages fourni par une canméra selon |le préanbule de |a
revendi cation 1 étaient connus pour améliorer |e rapport
signal/bruit du signal d'inmages, comme divul gué par
exenple dans |la figure 1 de D1.

L' objet de la revendication 1 ne différait de cet état
de la technique que par le fait que |l e noyen était tel
que la rémanence variait avec |le niveau du signal.

Il était connu que |'oeil était plus sensible aux

di fférences des faibles lunmnosités qu'a celles des
fortes lumnosités, et il était aussi connu que |a
rémanence d' un tube était |a cause d' un flou des inmges
nobi | es dans | es zones claires.

L' homme du nétier, connai ssant ces faits, aurait
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consi déré donc tout naturel de réaliser une variation de
| a rémanence avec | e niveau du signal et serait ainsi
arrivé d une maniere évidente a |'objet de la

revendi cation 1.

La demande dans sa forne actuelle du nonent de | a
déci sion ne renplissait donc pas |es conditions énoncées
aux articles 52(1) et 56 CBE

En date du 29 mai 1992, |a requérante introduisit un
recours contre cette décision et s'acquitta de |a taxe
de recours a |l a néne date.

Les notifs du recours furent déposés |e

21 septenbre 1992, dans |l esquels |la requérante contesta
essentiellenent |le notif principal du rejet de la
demande, plaidant que | a revendication 1 satisfaisait

bi en aux exigences de clarté requises par | article 84
de la CBE. Une revendication fonctionnelle était claire
en soi du fait ménme qu' elle était fonctionnelle. Ayant

i nventé un noyen général, |a requérante denandait |a
protection pour ce noyen général.

Dans une premere notification datée du 16 décenbre 1993
|l a Chanbre informa |a requérante qu’ ell e partageait

| "avis de la Division d exanen concernant |e nanque

d activité inventive de |’ objet de | a revendication 1.

Cet avis était basé sur |’enseignenent du docunent
D1 = GB-A-2 122 050, en conbi nai son avec |es
connai ssances général es de |' homme du nétier.

Dans sa réponse |la requérante arguait en faveur d'une
activité inventive. Elle accentua et précisa le
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caractére de |'invention et expliqua | e dével oppenent de
| "invention, par rapport a |'état de | a technique qui
avait servi a |l'inventeur comme point de départ. Cette
argument ati on se déroulait confornménent |a description
de |l a présente demande et sa répétition ici est

superfl ue.

Dans une deuxi ene notification datée du 5 octobre 1994

| a Chanbre avait changé son opinion sur |"'activité

i nventive en vue des argunents présentés en réponse a la
prem ére notification.

Tout de néne |la Chanbre remarquait que | a

revendi cation 1 ne nmentionnait un filtre récursif qu'a
titre d exenple du "noyen" utilisé pour engendrer |a
rémanence artificielle et cette fornulation tres
général e n' apparai ssait pas justifiée, parce que |la
demande, telle que déposée, ne divul guait aucun autre
"moyen" qu'un filtre récursif. La revendication 1
refusée était donc inadm ssible aux ternes de
|"article 123(2) CBE

La requérante requit que |la décision attaquée soit

annul ée et qu’' un brevet soit délivré sur |la base de la

denmande conprenant | es pi éces suivantes :

Description : les pages 1, 2 et 4 a 12, telles que
déposées a |'origine, et |a page 3,
tell e que déposée le 13 février 1995 ;

Revendi cations : 1 a 4, telles que déposées |le
13 février 1995, et 5 a 11, telles que
déposées a |'origine ;
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Dessins : figures 1 a 6, telles que déposées a
| " origine.
Les revendications 1 a 4 se lisent come suit

La revendication 1 indépendante

Les

"Installation d inmagerie, notamrent pour |a
radi ol ogi e de type nungeri que, conprenant une camnera
de tél évision a él énent de prise de vue sans
rémanence, avec un filtre récursif (10, 11, 12, 13),
pour produire une rénmanence artificielle du signal

d’ i mages fourni par |la cangéra, caractérisée en ce que
le filtre récursif est tel que |a rénmanence
artificielle varie avec |le niveau du signal.

revendi cati ons dépendantes 2 a 4

Installation selon |a revendication 1, caractérisée
en ce que |la rémanence artificielle est la plus
i nportante pour |es faibles niveaux du signal.

Installation selon |a revendication 2, caractérisée
en ce que le filtre récursif introduisant ladite
rémanence artificielle est tel que |'ensenble formé
par la canéra et ce filtre récursif a le nméne
conportenent de rénmanence qu’ un tube de type vidicon
ou chal ni con

Installation selon |a revendication 2 ou 3 dans
laquelle le filtre récursif présente un

nodul ateur (10) du signal d entrée relié a une

prem ere entrée (11;) d un additionneur (11) dont |a
sortie (113), qui constitue la sortie du filtre, est
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reliée a une ménoire de trame (13) connectée a |la
seconde entrée (11,) de |’ additionneur par
["intermédiaire d un second nodul ateur (12),

caract érisée en ce qu’' on choisit les fonctions (f, et
f,) des premer (10) et second nodul ateurs (12) de
facon a conférer ladite rémanence artificielle

vari abl e avec | e niveau du signal."

Les revendications 5 a 10 concernent toutes des
installations d'inmagerie et sont des revendi cations
dépendant es des revendi cati ons précédentes.

La revendi cation indépendante 11 se |ise conme suit
11. "Filtre récursif pour installation selon |'une

guel conque des revendi cati ons précédent es"

Motifs de | a décision

1. Le recours répond aux conditions énoncées aux
articles 106, 107 et 108, ainsi qu' a larégle 64 de la
CBE ; il est donc recevable.

2. L"i nvention selon | a demande
La description de |a demande décrit |'état de |la
techni que, qui a servi comme point de départ pour |e

dével oppenent de |'invention.

Selon | a description de la demande a |a date de priorité

il était connu

- des installations d imagerie pour |a radiologie de

2422.D Y A
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t ype non-nunéri que conprenant une canera de
tél évision, utilisant des tubes du type vidicon ou
chal ni con qui possédent une forte rémanence

- des installations d inmagerie pour |a radiol ogie de
t ype numéri que conprenant une canera de tél évision
utilisant des tubes du type plunbicon ou saticon,
t ous deux avec une faible rémanence inhérente et
équi pés avec un filtre Iinéaire récursif pour
augnenter |a faible rémanence inhérente de ces tubes
jusqu' au niveau de forte rémanence pour augnmenter |e
rapport signal/bruit.

L'"i nventeur a noté que lorsqu'ils sont utilisés dans une
installation d imgerie pour |a radiologie de type
nunerique, ou |'on produit essentiellenent des inages
nobi | es,

- les tubes plunbicon ou saticon a faible rénmanence
i nhérente nodifiés par |"addition d un filtre
récursif, produisent des inmmges présentant un flou
i nportant, qui est tres génant pour |'observateur,
al ors que

- | es tubes vidicon ou chal nicon ayant, a cause de | eur
structure, une forte rénmanence, produi sent des images
ne preésentant pas de flou.

Ensuite il a découvert que dans | es tubes ayant, a cause
de | eur structure, une forte rénmanence, cette derniére
dépend du niveau du signal qu'ils produisent.

Pour obtenir un effet analogue a celui nontré par |es
tubes a forte rémanence et qui ne produi sent pas de
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flou, |I"invention cherche a réaliser une rénmnanence
artificielle, qui représente une simulation plus exacte
de | a rénmanence forte des tubes a forte rénmanence

ment i onnés.

Dans ce but |a rénmanence artificielle est arrangée de
telle facon que selon |'invention revendi quée elle soit
fonction du niveau du signal produit par |e tube. Sel on
| a présente denande cette nesure suffit pour éviter le
phénonene des fl ous.

Ceci veut dire gu' aux dispositifs connus conprenant des
t ubes plunbi con ou saticon a faible rénanence et des
noyens pour produire une rémanence artificielle,

| "invention ajoute |a nesure de rendre cette rémanence
artificielle dépendante du niveau du signal, cette
dépendance étant telle que | es canméras ainsi équi pées
produi sent des inmages ne présentant pas de fl ou.

Sel on |l a description de | a denande publiée ( page 2,
lignes 43 et 44) jusqu'a présent et avec un tube de
prise de vues a faible rémanence on crée une rémanence
artificielle indépendante du niveau du signal, qui est
suffisante pour dimnuer le bruit dans |les zones
sonbres, mais insuffisante pour enpécher |le flou des

I mges nobil es.

Article 84 CBE
"Les revendi cations définissent |'objet de |a protection
demandée. Ell es doivent étre claires et conci ses et se

fonder sur |a description”.

La revendication 1 a été nodifiée en réponse a la
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deuxi ene notification de |a Chanbre, qui soul evait une
objection aux ternes de |'article 123(2) CBE. Elle est
mai ntenant limtée a un filtre récursif en tant que
noyen pour produire une rénmanence du signal d'imges, un
filtre récursif étant |e seul "nobyen" divul gué dans |a
demande.

Cette nodification écarte une partie des objections aux
ternes de |'article 84 de |la part de la preniére

I nstance, concernant |'expression "un noyen, tel qu'un
filtre récursif", expression, qui selon |a décision
cont est ée devait évidemment couvrir tous |les cas

spécul atifs d'une technique a inventer ultérieurenent. A
présent c'est uniquenent |la revendication 1 nodifiée et
qui ne contient plus cette expression qui se trouve
devant |a Chanbre de recours et non plus la

revendi cati on refusée. La Chanbre ne prendra donc plus
position sur les nmérites de cette expression aux ternmes
de |"article 84.

Cependant le notif principal de |a décision concerne |a
caractéristique fonctionnelle "tel que |la rénmanence
varie avec |l e niveau du signal”

Sel on | a décision contestée |a revendication 1 énoncgait
un but poursuivi sans donner d'indication des noyens
pour atteindre ce but.

Une telle forrmulation n'était pas admi ssible car |'home
du nmétier devait faire preuve d' activité inventive pour
trouver une solution au probl éne posé.

Il s'agit ici apparemment du probl éne posé par le texte
de | a revendi cati on.
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La Chanbre ne peut pas partager cette opinion pour |es
rai sons suivantes

1. Il n'y a aucune disposition dans la CBE, qui interdit
des revendi cations fonctionnelles.

Par conséquent |la délivrance par |' CEB des brevets
avec des revendi cations fonctionnell es constitue une
pratique normal e.

2. Une revendication fonctionnelle ou une revendi cation
avec certaines caractéristiques fonctionnelles peut
étre tres utile pour |a demanderesse parce qu' une
tell e revendi cati on peut quel quefois couvrir plus
facil ement plusieurs réalisations d une néne
i nvention que des revendi cations plus concretes.

3. L' avis de la prem ére instance, selon |lequel, dans |le
cas présent |'honmre du nétier ne peut pas réaliser
|"invention telle que revendi quée, sans une activité
inventive de sa part, est selon |'avis de |a Chanbre,
basé sur une interprétation incorrecte de |a fonction
des revendi cations dans un brevet européen.

Selon |"article 84, preniére phrase, "Les revendi cations
définissent |'objet de |a protection demandée". Cec
n"inmplique pas que |a CBE exige que |a revendication
représente un ensei gnenent suffisant pour |'honme du
métier pour exécuter |'invention concernée. L'exigence
gu' un homre du métier soit ms en nesure d' exécuter

| "invention n"est pas prescrite par |"article 84 CBE

Cette exigence est fornmul ée dans |'article 83 CBE et
| " exposé de |'invention exigé par ce dernier article ne
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se limte pas a la (ou les) revendication(s), nais

s' adresse a | a demande de brevet européen, c'est-a-dire
a | a demande de brevet européen dans son ensenbl e et
conprenant, selon |"article 78(1) CBE, par exenple b)
une description de |'invention, c¢) une ou plusieurs
revendi cations, et d) |es dessins. L' abrégé ne peut pas
étre pris en considération pour ce but, aux ternes de
|"article 85 CBE

4. Article 123(2) CBE

4.1 La revendication 1 est maintenant limtée a un filtre
récursif en tant que "noyen" pour produire une rénanence
du signal d'images, les filtres récursifs étant |les
seul s de tels noyens divul gués par |a demande conme

by

déposée a | ' ori gi ne.

4.2 La revendication 3 a été nodifiée confornménent de facon
a ce que "le noyen introdui sant une rémanence", dans |a
version originale, est maintenant spécifié comme "le
filtre récursif introduisant |adite rénmanence".

4.3 Ainsi |'objet de |a demande, telle que nodifiée, ne
s’ étend plus au-dela du contenu de |a demande telle
qu' elle a été déposée. Les nodifications apportées
sati sfont, donc, aux exigences de | article 123(2) CBE

5. L' état de | a technique

5.1 Sel on | e Rapport de Recherche |'état de |la technique le
pl us proche de |'invention est représenté par le
docunent D1 (en particulier la page 1, lignes 25 a 54),
| equel divul gue une installation d inagerie selon le
préanbul e de |l a revendication 1. A cause de ses

2422.D Y A
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coefficients de pondération constants & et 1-4, qui sont
donc i ndépendants du signal d entrée du filtre 4, le
filtre récursif de ce docunment est linéaire.

Le but réalisé selon Dl est d'augnenter |e rapport
signal /bruit dudit signal fourni par |a caméra.

Nouveaut é

L' objet de la revendication 1 se distingue de D1 par |es
caract éristiques techniques de sa partie caractérisante.
Il est donc nouveau.

Activité inventive

Le probl éne technique a résoudre par |'invention
consiste en pourvoir une installation d'imgerie selon
| e préanbul e de | a revendication 1 qui, en présentant
d' i mages nobiles, ne produit pas de flou prohibitif.

Dans ce but |'invention revendi quée est caractérisée en
ce que le filtre récursif est tel que |la rémanence
artificielle varie avec |l e niveau du signal.

Dans |’ état de |a technique | e plus proche et objectif
selon D1, le filtre récursif est linéaire et ce docunent
ne contient aucune suggestion visant a nodifier ce
filtre dans le sens de |la partie caractérisante de |la
revendi cation 1 ni aucune indication du problene que

| "invention se propose de résoudre. Dans |'opinion de |a
Chanbre |l e probl éme ou sa solution ne se |aissent pas
non plus dériver des connai ssances techni ques général es
de |'honme du netier.
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Par conséquent |'invention telle que revendi quée
i mplique une activité inventive par rapport a |'état de
| a techni que objectif |e plus proche sel on DL.

Selon |"état de |a technique subjectif, qui est

menti onné dans | a denande et qui explique |a démarche
suivie par |'inventeur pour arriver a |l'invention, il
était connu, en plus, que tout en présentant des images
nobiles, les installations d inmagerie, qui utilisent des
tubes du type vidicon ou chal nicon ne produi sai ent pas
de flou prohibitif et que |les tubes de ce type
possédai ent une forte rénanence.

Selon |la description de |a denande ce qui n' était pas
connu c'était la notion que |la forte rénanence de ces
tubes était dépendante du niveau du signal produit par
ces derniers.

Le nmérite de |'invention est donc d' avoir découvert
ladite notion et de |"avoir utilisé pour la nodification
revendi quée des filtres récursifs.

Par conséquent, |'invention revendi quée inplique aussi
une activité inventive par rapport a |l'état de la

techni que subjectif indiqué dans |a description et qu
est plus proche de |'invention que |a divulgation de D1.

La Chanbre constate en outre que |a notion que |la
rémanence des tubes a forte rémanence est dépendante du
ni veau du signal produit par ces tubes ne se trouve pas
non plus dans |'état de |l a technique (objectif) versé au
dossi er.
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La Chanbre ne peut pas suivre la D vision d exanen dans
son rai sonnenent concernant |e manque d' activité
inventive de |'objet de la revendication 1 refusée.

Il est bien vrai que |"oeil est plus sensible aux

di fférences des faibles lumnosités qu' a celles des
fortes lumnosités, mais dans |'opinion de | a Chanbre,

il n"était pas connu que |la rémanence d' un tube était la
cause d'un flou des inmges nobiles dans | es zones
claires. NI ce phénonene ni sa cause sont divul gués par
|"état de |la technique objectif versé au dossier.

L' état de la technique subjectif selon |a description de
| a demande ne nentionne pas non plus ce phénonene et sa
cause come étant connus.

Au contraire : selon | a description (page 2, lignes 27 a
30, de la denande publiée) c' était |'inventeur, qui a
constat é ce phénonene et reconnu sa cause.

A part de ceci |a Chanbre est d avis que néne si |'homre
du métier avait eu connai ssance de ces faits, il ne |ui
serait pas apparu de réaliser une variation de la
rémanence avec |l e niveau du signal pour éviter un flou
dans des imges nobiles, et d arriver ainsi d une

mani ere évidente a |'objet de |la revendication 1.

Dans cet état de choses |a Chanbre ne peut que
reconnaitre que |'invention, telle que définie dans |la
revendi cation 1, ne découlait pas de |'état de la
techni que versé au dossier d' une facon évidente.

L' objet de la revendication 1 inplique donc bien une
activité inventive aux ternes de |'article 56 de |a CBE
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La nouveaut é de |'objet des revendications 2 a 10 et

| "activité inventive inpliquée par ces nménes

revendi cations se dérivent de |a nouveauté de |'objet de
| a revendi cation indépendante 1 et de |'activité

i nventive inpliqguée par celui-ci.

Il n"y a donc pas non plus d'objections contre |es
revendi cati ons dépendantes 2 a 10.

La revendi cation i ndépendante 11 concerne |a protection
du filtre récursif en soi, come celui-ci est utilisé
dans les installations d'inmagerie selon chacune des
revendi cati ons précédentes.

Bien qu' elle fait référence a d autres revendi cati ons,
| a revendi cation 11 est donc une revendi cation

i ndépendante, qui, elle-nméne, doit satisfaire aux
conditions de nouveauté et d'activité inventive.

La revendication 11 est claire, a cause des
caractéristiques du filtre nentionnées dans |es
revendi cati ons auxquelles elle réfere.

Conme il est nontré dans ce qui précede, |a nouveauté de
| " objet de |a revendication indépendante 1 et |'activité
inventive inpliquée par celui-ci se dérivent de |la
partie caractérisante de cette revendication, qui
concerne uni quenent une caractéristique du filtre
récursif.

C est exactenent cette caractéristique du filtre qu
fournit la nouveauté et |'activité inventive a |'objet
de | a revendi cation 1.
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Par conséquent le filtre en soi, |lui aussi ne peut
gu' étre nouveau et inpliquer une activité inventive.

Il n"y a donc pas non plus d' objections contre |a
revendi cati on 11.

Di spositif
Par ces notifs, il est statué comre suit
1. La déci sion attaquée est annul ée.

2. L'affaire est renvoyée devant | a prem ere instance avec
| "ordre de délivrer un brevet sur |la base de |a demande
conprenant | es pieces nentionnées dans |le point Vi
pr écédent .

Le Geffier : Le Président

M Ki ehl P. K J. Van den Berg
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