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Sachverhalt und Antrige

II.

ITT.

0073.D

Die europaische Patentanmeldung Nr. 87 904 495.6
(Verdffentlichungsnr. 0 290 476) wurde am 11. Juli 1987
als internationale Anmeldung PCT/DE 87/00311
(Verdffentlichungsnr. WO 88/01858) unter Inanspruchnahme

der Prioritdten zweier deutscher Anmeldungen eingereicht.

Nach der Erteilung wurde gegen das europédische Patent
Einspruch eingelegt. Die Einspruchsabteilung hielt das
Patent mit Zwischenentscheidung vom 11. August 1992 in
geédndertem Umfang mit 16 Anspruchen aufrecht; der

Hauptanspruch lautet wie folgt:

"Hydromassagedise, mit einem Diisengehduse (3) und mit
wenigstens einer ersten, eine MediumsauslaRéffnung (B)
aufweisenden Mediumzufuhrung (8, 9a) fur einen
Treibstrahl und einer zweiten Mediumzufuhrung fdr einen
Fangstrahl (10, 10a) zur Erzeugung eines Gemisches, das
unter Nutzung der Venturiwirkung und/oder eines Gebléases
in das Innenbecken (7) eingestrahlt wird, wobei das
Gemisch aus der Zufuhrrichtung (A) radial abgelenkt wird
in eine oder mehrere Richtungen bei einem beliebigen
Einstrahlwinkel zwischen 0 und 90 Grad zur Montageebene
(C-D), wobei ein Umlenkmittel (11, 13) sowohl den
Treibstrahl (8, 9a) als auch den Fangstrahl (10, 10a) in
etwa strdmungsparallele Bahnen umlenkt, und der
Mediumauslaféffnung (B) eine Strahlablenkplatte (1, 50)
vorgesetzt ist, die starr oder beweglich an das
Disengehduse gelagert ist, so daffR die Mischung der Medien

nur nach der Umlenkung des Treibstrahls erfolgt."®

Durch die Entscheidungsgrinde bejahte die Einspruchs-
abteilung die Neuheit des Gegenstands des Anspruchs 1
gegenuber der fruheren europdischen Anmeldung (3) EP-A2-
0 209 646, die einen Stand der Technik darstelle, der
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nach Artikel 54 (3) EPU zu berucksichtigen sei, sowie das
Vorliegen einer erfinderischen Tatigkeit im Hinblick auf
die Entgegenhaltungen EP-A-0 078 127 (1) und US-A-

3 391 870 (2).

Iv. Am 6. Oktober 1992 legte die Beschwerdefuhrerin
(Einsprechende) Beschwerde gegen diese Entscheidung ein;
gleichzeitig entrichtete sie die Beschwerdegebuhr und

reichte eine Beschwerdebegrundung ein.

V. Am 10. August 1993 fand eine mundliche Verhandlung statt.

i) In ihren Schriftsatzen und im Verlauf der
mindlichen Verhandlung machte die
Beschwerdefihrerin geltend, der Anspruch 1 sei bei
Auslegung unter Berucksichtigung der in seinem
Wortlaut enthaltenen Ungenauigkeiten und
Alternativen gegenuber der Offenbarung der
Entgegenhaltung (3) nicht neu.

Zwar gebe keine der in der Entgegenhaltung (3)
beschriebenen Ausfuhrungen fur sich allein die
Merkmale des Anspruchs 1 in ihrer Gesamtheit
wieder, aber es sei gleichwohl zuladssig, mehrere
Ausfuhrungsbeispiele ein und derselben Entgegen-
haltung miteinander zu kombinieren, wenn in der
Entgegenhaltung selbst eine solche Kombination
nahegelegt werde. Dies sel im Kern die Aussage der
Entscheidung T 305/87 (ABl. EPA 1991, 429) und der
Richtlinien unter C-IV, 7.1. Davon ausgehend
machte die Beschwerdefuhrerin geltend, daR die
durch die Anlagen MB2 bzw. MB3 der Beschwerde-
begrindung veranschaulichten Kombinationen der
Ausfiuhrungen gemdaf2 den Abbildungen 10 und 13
einerseits und 12 und 18 andererseits aufgrund
bestimmter Stellen der Beschreibung der Entgegen-

haltung (3) implizit enthalten seien. Diese
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hergestellten Gebilde offenbarten jeweils alle
Merkmale des Anspruchs 1 und kénnten ihm mithin in
bezug auf die Neuheit nach Artikel 54 (3) EPU

entgegengehalten werden.

ii) Die Beschwerdegegnerin (Patentinhaberin)
erwiderte, daRf man die in den Anlagen MB2 und MB3
vorgeschlagenen Ausfuthrungen nicht gelten lassen
kénne, denn die durch diese Anlagen veranschau-
lichten Kombinationen wiirden von der Entgegen-
haltung (3) weder unmittelbar noch implizit
offenbart, sondern seien das Ergebnis einer sehr
liberalen und weiten Auslegung der Beschreibung,
die im Ubrigen in keinem echten Zusammenhang mit
den Merkmalen des Anspruchs 1 stehe. Daruber
hinaus reichten die durch die Anlagen MB2 und MB3
veranschaulichten Ausfuhrungen nicht aus, um den
Gegenstand des Anspruchs 1 vorwegzunehmen, denn
die wesentlichen Merkmale des Anspruchs, die
Ablenkplatte und das Umlenkmittel, fehlten jeweils

in diesen Kombinationen.

Die Beschwerdefuhrerin beantragt die Aufhebung der
angefochtenen Entscheidung und den Widerruf des

europdischen Patents.

Die Beschwerdegegnerin beantragt die Zurickweisung der

Beschwerde.

Entscheidungsgriinde

0073.D

Die Beschwerde ist zuléassig.
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Anderungen

Die hinzugefugten Merkmale des Anspruchs 1 werden in der
zugrundeliegenden PCT-Anmeldung durch die Figuren 1 bis 3

und ihre Beschreibung auf den Seiten 8 und 9 wirksam
gestutzt.

Die Beschwerdefihrerin erhob Einwande gegen die Werte des
Einstrahlwinkels des Gemischs, die zwischen 0 und 90° zur
Montageebene C-D betriugen. GemdR der zugrundeliegenden
Anmeldung wird aber der Einstrahlwinkel durch die
Ausrichtung der Einstrahl&éffnungen 9 im Koérper der
Strahlablenkplatte 1 definiert. Das von der Diuse erfafRte
Gesamteinstrahlfeld betragt also zwischen 0 und 180°, so
daf ein Winkel von 0° (oder ein maximaler Winkel), wie in
der Abbildung 1 dargestellt (vgl. Seite 8, Zeilen 18 bis
23), einer zur Montageebene anndhernd parallelen
AuslaRoffnung entspricht. Da aber die Ablenkplatte 1 im
allgemeinen als Tellerventil ausgebildet und mithin
symmetrisch gegenuber ihrer Axe ist, reicht es aus, den
Einstrahlwinkel durch die H&lfte des Gesamtfelds zu

definieren.

Gegenuber der Fassung des erteilten Anspruchs 1 wurden in
der strittigen Fassung die Worter "wobei ein Umlenkmittel
(11, 13) sowohl den Treibstrahl (8, 9a) als auch den
Fangstrahl (10, 10a) in etwa strémungsparallele Bahnen
umlenkt" hinzugefligt; expressis verbis fehlen sie im
ursprunglichen Text. In der zugrundeliegenden Anmeldung
werden die Umlenkmittel 11, 13 durch *fuhrende Wandung"
(Anspruch 1), durch "strahlverteilende Vorrichtung"
(Anspruch 2) oder auch durch "Strahlausformung®" (Zeichen-
erklarung, Seite 18) oder "Ausbildung" (Seite 8, Zeile 38
bis Seite 9, Zeile 3) definiert. Fur die Kammer liegt es
auf der Hand, daR die verschiedenen Bezeichnungen fur
dieses Umlenkmittel von geringer Bedeutung sind und daf

zundchst auf seine Funktion abzustellen ist; diese
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besteht darin, wie dies eindeutig aus dem Text der

Seite 8, Zeile 24 bis Seite 9, Zeile 3 und aus der
Zeichenerklarung auf Seite 18, Bezugsnummern 11 und 13
hervorgeht, eine Umlenkung zu bewirken. Die Parallel-
stromung der Medien stellt sich somit als das Ergebnis
ihrer jeweils gleichzeitigen Umlenkung durch die
Umlenkmittel und der Nutzung des Prinzips der Wasserpumpe
dar, wonach der Treibstrahl den Fangstrahl mitnimmt; dies
geht auch aus der Beschreibung, Seite 13, Zeilen 25 bis
27 und aus der Darstellung der Abbildung 1 (aus den
konzentrischen Rohren 8 und 10 austretende Pfeile)
hervor.

Die Kammer ist mithin davon uberzeugt, daf der Anspruch 1
in Ubereinstimmung mit Artikel 123 (2) EPU nicht in der
Weise geandert worden ist, daf sein Gegenstand uber den
Inhalt der Anmeldung in der ursprunglich eingereichten
Fassung hinausgeht. Da daruber hinaus die im Anspruch 1
vorgenommenen Klarstellungen einer Beschrankung des
Schutzes entsprechen, sind auch die Erfordernisse des
Artikels 123 (3) EPU erfullt.

Stand der Technik (Art. 54 (3) EPU)

Die zugrundeliegende PCT-Anmeldung nimmt die Prioritéat
der beiden am 10. September 1986 bzw. am 14. Marz 1987
eingereichten deutschen Anmeldungen P 3 630 806.4 und
P 3 708 391.0 in Anspruch.

Aus dem Vergleich der Texte der zugrundeliegenden PCT-
Anmeldung und dieser deutschen Erstanmeldungen geht
hervor, daff die fruheste Prioritéat (10.09.1986) wirksam
far alle Teile der Anmeldung in Anspruch genommen wird,
die sich auf die Beschreibung der Ausfihrungen geméff den
Abbildungen 1 bis 4 beziehen, einschliefflich der Merkmale
des Ansprgchs 1 und ihrer durch Ausdricke wie "und/oder"

eingefuhrten Alternativen. Die jungste Prioritéat



0073.D

(14.03.1987) wird wirksam fur die Teile in Anspruch
genommen, die sich auf die Beschreibung der Abbildungen -
bis 7 beziehen. Die Teile hingegen, die sich auf die
Beschreibung der Abbildungen 8 bis 10 beziehen, fallen
unter keine der Prioritatsunterlagen; ihr Datum der
Wirksamkeit ist somit der Tag der Einreichung der Euro-
PCT-Anmeldung (11.07.1987).

Unter diesen Umstanden stellt die Entgegenhaltung (3),
bei der es sich um eine frihere europdische Anmeldung
handelt, die am 28. Januar 1987 verdffentlicht worden
ist, d. h. zwischen dem fruhesten Prioritatstag

(10.09.1986) und dem Anmeldetag des Patents (11.07.1987),;
einen Stand der Technik dar, der dem Gegenstand des |
Anspruchs 1 nach Artikel 54 (3) EPU, d. h. ausschlieflich

in bezug auf die Neuheit, entgegengehalten werden kann.
Auslegung des Anspruchs 1

Die Erfindung besteht im wesentlichen darin, zwei Medien
mittels zweier konzentrischer Rohre gleichzeitig
einzustrahlen, so daR der Treibstrahl nach dem Prinzip
der Wasserpumpe den Fangstrahl mitnimmt, wobei die durch
diese Anordnung erzeugte Venturiwirkung genutzt wird.
Dartber hinaus werden die beiden Medien parallel durch
geeignete Umlenkmittel umgelenkt, damit die Strdmung
zunachst innerhalb der Duse laminar ist und die Gemisch-
bildung praktisch erst an der radialen Auslafdéffnung der

Duse erfolgt.

Nach der durch die Abbildungen 1 bis 3 des Patents
veranschaulichten beanspruchten Ausfuhrung fahrt ein
erstes zentrales Rohr 8 den Treibstrahl zu und grenzt mit
seiner Auflenseite zusammen mit dem Dusengehduse 3 ein
zweites peripheres Rohr 10 ab, das den Fangstrahl
zufuhrt. Eine Strahlablenkplatte 1 ist der AuslaRodffnung

der konzentrischen Rohre transversal vorgesetzt, damit
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das Gemisch vorzugsweise radial gegenuber der Zufuhr-

richtung der Medien, d. h. parallel zur Montageebene C-D
des Gehauses, abgelenkt wird. Die Strahlablenkplatte kann
starr oder beweglich an das Disengehduse gelagert und als

Tellerventil ausgebildet sein.

Die Einstrahlrichtung des Gemischs hangt von der Neigung
der den Korper der Ablenkplatte durchlaufenden Einstrahl-
6ffnungen 9 ab; aus der Beschreibung der Abbildungen und
dem Wortlaut des Anspruchs 1 geht aber deutlich hervor,
daff eine radiale AuslaRéffnung beabsichtigt ist ("wobei
das Gemisch ... radial abgelenkt wird"), was einem nahe

bei 0° liegenden Einstrahlwinkel entspricht.

Ein weiteres Umlenkmittel 11, 13 ist fur die Umlenkung
sowohl des Treib- als auch des Fangstrahls vorgesehen. Je
nachdem, ob dieses Mittel auf der Leitung 8 (Abb. 1, 2)
oder auf der Ablenkplatte 1 (Abb. 3) angeordnet ist,
lenkt es in erster Linie das &uffere bzw. das innere
Medium um. Aber dieses Mittel tragt auch dazu bei,
gleichzeitig das andere Medium umzulenken; in der
Abbildung 1 stellt namlich das Mittel 11 einen
Trennflansch zwischen den beiden Medien dar, der es dem
inneren Medium ermdéglicht, sich auszuweiten; in der
Abbildung 2 ist die abgeschragte Rampe 13 gegenuber den
zwel Medien synchron angeordnet. In beiden Fallen sind
die Verbindung und die jeweilige Lage der Rohre 8, 10,
der Ablenkplatte 1 und des Umlenkmittels 11, 13
dergestalt, daR einem wesentlichen Merkmal der Erfindung
zufolge (vgl. Seite 8, Zeilen 30 bis 37) der Treibstrahl
und der Fangstrahl gleichzeitig in anndhernd parallele
Richtungen kontrolliert umgeleitet werden, so dafR ihre
Vermischung erst nach der Umlenkung des Treibstrahls (der
das vorherrschende Medium ist) und sogar, wenn der Druck
recht stark ist, erst auferhalb der radialen Einstrahl-

6ffnungen erfolgt (vgl. Seite 9, Zeilen 31 bis 33).
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Dem Argument der Beschwerdefuhrerin, das ursprunglich
nicht erwdhnte Umlenkmittel durfe fur die Beurteilung der
Neuheit nicht berucksichtigt werden, kann sich die Kammer
nicht anschliefen. Dieses Mittel ist durch eine
strukturelle Definition wirksam in den strittigen
Anspruch eingefuhrt worden (vgl. Nr. 2). Schon aufgrund
seines bloRen Vorhandenseins kann es somit unabhdngig von
seiner relativen Bedeutung gegenuber den Ubrigen
beanspruchten Mitteln nicht vernachlassigt werden, denn

die Neuheit ist grundsatzlich streng zu beurteilen.

Neuheit

Nach standiger Rechtsprechung sind bei der Neuheits-
prufung insoweit strenge MafRstabe anzulegen, als die zum
Stand der Technik gehérenden Druckschriften fur den
beanspruchten Gegenstand neuheitsschadlich sind, wenn
dieser unmittelbar und eindeutig aus einer Entgegen-
haltung hervorgeht, einschliefflich der Merkmale, die fuar
den Fachmann vom Inhalt mit erfaft sind. Allerdings ist
es nicht richtig, die Lehre einer Druckschrift dahin-
gehend auszulegen, daf sie allgemein bekannte
Aquivalente, die in der Entgegenhaltung nicht offenbart
sind, einschlieft; dies gehoért in die Prufung auf
erfinderische Tatigkeit (T 167/84, ABl. EPA 1987, 369 und
Richtlinien C-IV, 7.2).

Im vorliegenden Fall wurde die Neuheit des Anspruchs 1
nicht unmittelbar bestritten, da keine der zahlreichen
Ausfihrungen der Entgegenhaltung (3) die Merkmale des
Anspruchs 1 in ihrer Gesamtheit wiedergibt. Es reicht im
Ubrigen die Feststellung aus, daR keine der zwanzig
Abbildungen der &lteren Druckschrift mit der Abbildung 1
des Patents identisch ist.

Davon ausgehend und um die Neuheit des Anspruchs 1

anfechten zu kénnen, stitzte sich die Beschwerdefuhrerin
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auf die oben genannte Entscheidung T 305/87 (vgl. Nr. Vv
i)) derselben Beschwerdekammer, wonach es zur Beurteilung
der Neuheit eines Anspruchs gegeniuber einer alteren
Entgegenhaltung mit jeweils spezifischen Ausfuhrungsarten
(hier: ein Katalog) zulassig sein soll, verschiedene
Bestandteile der jeweils spezifischen Ausfuhrungsarten in
der gleichen Druckschrift miteinander zu verbinden,
sofern darin selbst eine solche Verbindung von Merkmalen

nahegelegt wird (Nr. 5.3 der Entscheidungsgrunde).

Auf dieser Grundlage hédlt die Beschwerdefuhrerin zwei
neue Ausfuhrungen entgegen, die auf den Anlagen MB2 und
MB3 dargestellt sind und sich aus der Kombination der
Ausfuhrungen nach den Abbildungen 10 und 13 bzw. 12 und
18 der Entgegenhaltung (3) ergeben. Die Beschwerde-
fuhrerin rechtfertigt diese neuen Ausfuhrungen mit
Angaben aus der Beschreibung der betreffenden
Abbildungen, die durch implizit enthaltene Merkmale auf
der Grundlage des technischen Allgemeinwissens des
Fachmanns erganzt wirden. Die Beschreibung der
Entgegenhaltung (3), in ihrer Gesamtheit betrachtet,
deute sogar auf die generelle Modglichkeit hin, alle
Bestandteile der verschiedenen Ausfuhrungsalternativen

miteinander zu verbinden.

Im Anschluff an ihre oben genannte Entscheidung T 305/87
mufd die Kammer hier klarstellen, daf die verschiedenen
Ausfuhrungsalternativen, die in einer Entgegenhaltung
geltend gemacht werden, mehr oder weniger unabhangig und
vollstandig beschrieben werden kénnen. Dies kann von der
ausfuhrlichen Beschreibung eines neuen Ausfuhrungs-
beispiels, das sich aus demselben Funktionsprinzip
ergibt, bis zu einer einfachen Alternative (oder einem
einfachen Aquivalent) zu einem einzigen Bestandteil der
Kombination gehen. Im ersten Fall ist die Alternative in
der Regel Gegenstand eines bedeutenden Absatzes der

Beschreibung mit entsprechender Zeichnung und gegebeben-
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falls eines oder mehrerer Anspruche. Im zweiten Fall wird
in der Beschreibung nur kurz auf die Alternative
hingewiesen, und sie kann unmittelbar in ein und
denselben Anspruch eingefuhrt werden. Diese Falle kommen
haufig vor und sind im Ubereinkommen (R. 30 (2)) und in

den Richtlinien (C-IITI, 3.7 und C-IV, 5.3) geregelt.

Zur Beurteilung einer gegen die Neuheit verwendeten
dlteren Druckschrift ist es zulassig, ein oder mehrere
Bestandteile, die eine Alternative bilden, in ein
Ausfuhrungsbeispiel aufzunehmen (oder darin zu ersetzen),
um ein neues entgegenhaltbares Gebilde herzustellen,
sofern diese Alternative in der Entgegenhaltung
ausdricklich erwadhnt ist und in unmittelbarer Beziehung
mit der umzubildenden Ausfuhrung steht. Umgekehrt ist es,
wie es zutreffend in den Richtlinien (Kapitel C-IV, 7.2
letzter Satz) heift, "nicht richtig, ... allgemein
bekannte Aquivalente, die in dem Dokument nicht offenbart
sind, einzuschlieRen". Dieser Satz ist von gréfter
Bedeutung, denn er weist auf die Grenzen der in demselben
Absatz der Richtlinien (erster Satz) erwahnten
"impliziten Merkmale" hin, die der Fachmann in die
betreffende Ausfuhrung aufnehmen darf. Selbst wenn das
Aguivalent "allgemein bekannt ist", d. h. zum Allgemein-
wissen des Fachmanns gehdért, ist seine Aufnahme somit
nicht zulassig, wenn es nicht ausdriucklich in der
Entgegenhaltung erwdhnt ist. Daruber hinaus muf die
Aufnahme der Alternative unmittelbar und fur sich
betrachtet vollstéandig sein. Denn wenn der Austausch
zusatzliche Umbildungen erfordert, dann fallen diese
Umbildungen in den Bereich einer erfinderischen Tatigkeit

und haben mit der Neuheit nichts mehr zu tun.

Die vorstehenden Uberlegungen werden nun auf die von der

Beschwerdefuhrerin angefochtenen Kombinationen angewandt.



0073.D

- 11 - T 0931/92

Die auf der Anlage MB2 vorgeschlagene Ausfuhrung ist eine
Kombination der Ausfuhrungen nach den Abbildungen 10 und
13 der Entgegenhaltung (3).

Die Ausfuhrung gemaR der Abbildung 10 (Seiten 12 und 13)
bezieht sich auf eine Dusenkombination, die ein zentrales
Rohr 11 fur die Zufuhrung von Luft aus einem Kanal 4 und
einen konzentrischen Ringkanal 29, der den luftfihrenden
Kanal umgibt, far die zZufuhrung von Wasser aus einem
Kanal 3 umfaft. Der Querschnitt des Ringkanals 29 lagt
sich durch Verstellen eines Rings 10 mit konischer
Innenbohrung verandern, damit die Wasserdurchflufmenge
und somit das Mischungsverhaltnis am AuslaR des Rohrs 11
verandert werden koénnen. Die Auslenkung des Strahls
erfolgt durch eine tauschbare Lenkstrahlduse 22 mit einer
kugelartigen Oberflache, die durch einen Tragerflansch 9
und einen Schraubring 12 gehalten wird. Bei dieser
Konstruktion liegt es auf der Hand, daf die Mischung in
der Kammer zwischen dem Auslaf® des Rohrs 11 und dem
Einlaf der Lenkstrahldise 22 erfolgt, denn es ist kein
Mittel zur Umlenkung oder getrennten Fuhrung der Medien

vorgesehen.

Nach einer Alternative gemafs der Abbildung 8 derselben
Entgegenhaltung kann die Vorrichtung mit einem
Ruckschlagventil 56 ausgertstet sein, das direkt in die
Lenkstrahldise 22 oder anstelle des Rings 10 eingebaut
ist. Dieser Bestandteil &andert jedoch nichts an der
allgemeinen Funktionsweise des Ganzen. Die Beschreibung
der Abbildung 10 enthalt keine Angabe, die es erlauben

wirde, Bestandteile der Abbildung 13 hierin aufzunehmen.

Die Ausfuihrung gemaff der Abbildung 13 (Seite 14) umfaRt
auch ein zentrales Luftzuftihrrohr 11, in dessen
Verlangerung eine tauschbare Dise 13 eingebaut ist, die
uber ein Schraubgewinde in einer Teilkugel 15 gefuhrt

ist. Eine elastisch am auferen Umfang der Dise montierte
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O-Ringdichtung 76 ermdéglicht ohne Druck die Sperrung des
Ringkanals 29, durch den die Wasserzufuhr erfolgt. In der
Beschreibung der Abbildung 13 wird ausdrucklich auf die
Abbildung 10 verwiesen (vgl. Seite 14, Zeile 29), um die
summarische Ausfihrung gemaf der Abbildung 13 durch die
Art der Befestigung der in der Abbildung 10 dargestellten
Duse, d. h. durch den Tragerflansch 9 und den Schraubring
12, zu ergdnzen.

Die Kammer raumt somit ein, daf die auf der Anlage MB2
dargestellte Ausfuhrung implizit und ausreichend von der
Entgegenhaltung (3) offenbart ist, und zwar nach den
ausdrucklich in dieser Druckschrift gemachten Angaben. In
der Konstruktion MB2 erkennt die Kammer jedoch nicht die
beanspruchten wesentlichen Mittel, namlich Ablenkplatte
und Umlenkmittel, die eine radiale, parallele und
gleichzeitige Umlenkung der Medien ermdéglichen. In der
Ausfihrung gemaff der Anlage MB2 kann der zentrale
Luftstrahl nicht stark umgelenkt werden, da zum einen das
Rohr 11 und die Duse 13 hintereinander gelagert sind und
zum anderen der Durchmesser des Rohrs wesentlich geringer
ist als der der Duse und da ferner die Beweglichkeit der

Dise durch den Schraubring 12 stark begrenzt wird.

Daruber hinaus kann die Dichtung 76 entgegen der Ansicht
der Beschwerdefuhrerin nicht mit der Ablenkplatte des
Patents gleichgesetzt werden. Man kann zwar der
Auffassung éein, da® in der MB2-Ausfuhrung das durch den
Ringkanal 29 ankommende Wasser in gewissem MaRe durch die
Dichtung 76 umgelenkt wird, aber diese Umlenkung ist
gegen die Dusenaxe gerichtet und beginstigt somit die
Mischung mit der Luft innerhalb der Duse, wahrend die
Strahlen in der beanspruchten Ausfihrung parallel nach
auflen ausgerichtet sind, um eine vorzeitige Mischung der

Medien gerade zu vermeiden. Aus dem Vorstehenden geht
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hervor, daR sich diese beiden Funktionsweisen
widersprechen. Die Konstruktion nach MB2 kann somit den
Gegenstand des Anspruchs 1 weder in seiner Struktur noch

in seiner Funktionsweise vorwegnehmen.

Die auf der Anlage MB3 vorgeschlagene Ausfuhrung ist eine
Kombination der Ausfihrungen nach den Abbildungen 12 und
18 der Entgegenhaltung (3).

In der Beschreibung der Abbildung 12 (Seite 14) sieht
eine Alternative vor, die Vorrichtung mit dem bereits in
der Ausfihrung gemaf der Abbildung 8 verwendeten
Ruckschlagventil 56 zu versehen; diese Alternative hat

aber mit den beanspruchten Merkmalen nichts zu tun.

Zur Begrundung der Kombination der Ausfuhrungen gemaf den
Abbildungen 12 und 18 berief sich die Beschwerdefuhrerin
auf den letzten Satz der Beschreibung der Abbildung 12
(Seite 14, Zeilen 18 bis 19), wo es wie folgt heift:
“Auch diese Ausgestaltung einer erfindungsgemaRen
Dusenkonstruktion erméglicht den Austausch der Strahlaus-
formeinrichtung." Die Beschwerdefihrerin sieht darin
einen Anreiz, die Duse 13 und den Dusentrager 14 aus der
Abbildung 12 durch den mit Unterbrechungen versehenen
Deckel 75 aus der Abbildung 18 zu ersetzen.

Die Kammer teilt diese Auffassung nicht, denn der Begriff
"Strahlformeinrichtung" bezeichnet im allgemeinen eine
Lenkstrahldise, die die Méglichkeit bietet, die
Wasserdurchflufmenge, die Strahlauslenkung und die
Strahlausformung des Gemisches am Dusenausgang zu
verdndern (vgl. Seite 8, Zeilen 30 bis 34). Der oben
zitierte Satz findet sich im dbrigen fast gleichlautend
in der Beschreibung der Abbildungen 5, 8, 9, 10, 16 und
17. Die Kammer vermag in dieser allgemein gefafiten
Erkl&drung keinen Anreiz dafiur zu sehen, das in der

Abbildung 18 verwendete besondere Mittel zu wahlen, denn
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einerseits enthalt die Beschreibung der Abbildung 12
keine ausdruckliche Verweisung weder auf dieses besondere
Mittel noch auf die Abbildung 18, und andererseits bietet
sich dem Fachmann eine Vielzahl von Alternativen an (vgl.
Seite 8, Zeile 35). Die Kombination der Ausriuhrungen
gemafs den Abbildungen 12 und 18 ist’ somit nicht implizit
enthalten.

Die Ausfihrung gemaf der Abbildung 18 besitzt einen
Deckel 75, der mit der Ablenkplatte 1 aus der Abbildung 1
des Patents vergleichbar ist, denn das austretende Medium
wird radial umgelenkt, d. h. parallel zur Montagewand.
Diese Ausfuhrung ist jedoch nur fuir ein einziges Medium
vorgesehen. Die Beschwerdefiuhrerin berief sich auf den
Absatz auf Seite 16, Zeilen 33 bis 34, wonach das Medium
Luft, Wasser oder ein Wasser-/Luftgemisch sein kann. Es
liegt aber auf der Hand, daR das Gemisch am Duseneingang
bereits gebildet ist und daf es sich immer noch um ein
einziges Medium im Sinn einer einzigen Strémung ohne

jegliche Trennung handelt.

Die Beschwerdefiuhrerin berief sich auch auf den folgenden
Absatz, wo es wie folgt heift: "Selbstverstandlich kann
auch diese (Duse) ausgestattet sein mit Details
vorausgehend beschriebener Dusen, sie kann eingesetzt
werden in ein Kanalsystem oder in ein Rohranschluf’-
system." Thr zufolge sollen es diese Angaben erméglichen,
die Ausfihrung gemé&ff der Abbildung 18 mit dem Kanalsystem
gemdfl? der Abbildung 12 miteinander zu verbinden. Die
Kammer vermag auch diesem Argument nicht zu folgen, denn
die "Details" sind in der Beschreibung nicht angegeben,
und der Ausdruck "in ein Kanalsystem oder in ein
RohranschlufRsystem" bezieht sich lediglich auf das
allgemeine Zufuhrsystem fir Wasser und Luft oberhalb der
eigentlichen Dise (vgl. Seite 4, Zeilen 10 bis 23 und
Seite 8, Zeilen 35 bis 37). Daraus folgt, daff die Angaben
in der Beschreibung der 2abbildung 18 ebenfalls
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unzureichend sind, um darin eine implizite Kombination

der Abbildungen 12 und 18 festzustellen.

Selbst wenn die auf der Anlage MB3 dargestellte
Kombination zugelassen worden ware, so ware sie trotzdem
immer noch unvollstandig, um den Gegenstand des Anspruchs
1 offenbaren zu kénnen. Denn wenn eine radiale Umlenkung
des Gemischs am Ausgang dieser Konstruktion erzielt
werden kann, so ist doch kein Mittel vorgesehen, um eine
gleichzeitige und parallele Umlenkung der Medien zu
gewdhrleisten, so daf die Strémung vor dem AbfluR
verwirbelt wdre. Ein einfacher Vergleich der Anlage MB3
mit der Abbildung 1 des Patents reicht aus, um
festzustellen, daf auf dem zentralen Rohr der Ausfuhrung

MB 3 ein Umlenkmittel nicht vorhanden ist.

Aus allen diesen Grunden ist die Kammer der Uberzeugung,
daf? die in der Entgegenhaltung (3) beschriebenen
Ausfuhrungen jede fur sich und in Kombination, wenn dies
méglich ware, die Merkmale des Anspruchs 1 in ihrer
Gesamtheit sowohl von ihrer Struktur als auch von ihrer
Funktion her nicht offenbaren. Infolgedessen ist der
Gegenstand des Anspruchs 1 im Sinn des Artikels 54 (1)
und (3) EPU neu.

Erfinderische Tdtigkeit

In Bezug auf das Vorliegen einer erfinderischen Tatigkeit
folgt die Kammer der Einspruchsabteilung, die zu Recht
festgestellt hat, daff die Entgegenhaltungen (1) und (2)
kKeine Hinweise auf die mit dem in Rede stehenden Patent

beanspruchte Lbésung geben.

Auch die Beschwerefihrerin hat keine Einwadnde gegen die

erfinderische Tatigkeit vorgebracht.
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Entscheidungsformel

Aus diesen Grinden wird entschieden:

Die Beschwerde wird zuruckgewiesen.

Der Geschéftsstellenbeamte: Far den Vorsitzenden:
Y= -~
' PR =
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