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Aktaenzeichen: T 0924/92 - 3.2.1

ENTSCHEIDUNG
der Technischen Beschwerdekammer 3.2.1

Beschwerdaefihrer: Festo KG

vom 10. August 1993

(Einsprechender) Ruiter Strasse 82
D - 73734 Esslingen (DE)

Vertreter: Magenbauer, Rudolf, Dipl.-Ing.
Patentanwdlte Dipl.-Ing. Rudolf Magenbauer
Dipl.-Phys. Dr. Otto Reimold
Dipl.-Phys. Dr. Hans Vetter
Hélderlinweg 58
D - 73728 Esslingen (DE)

Beschwerdegegner: KNORR-BREMSE AG
(Patentinhaber) Postfach 40 10 60
D - 80710 Minchen (DE)

Angefochtene Entscheidung:

Zusammensetzung der Kammer:

Vorsitzender: F.A. Gumbel
Mitglieder: S. Crane
W.M. Schar

Entscheidung der Einspruchsabteilung das
Buropidischen Patentamts vom 25.08.92, mit der
der Einspruch gegen das europiische Patent
Nr. 0 198 234 aufgrund des Artikels 102 (2)
EPU zurickgewiesen worden ist.
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Sachverhalt und Antrige

I. Die Einspruchsabteilung hat durch Entscheidung vom
25. August 1992 den Einspruch gegen das europadische
Patent Nr. 0 198 234 zurdckgewiesen.

II. Gegen diese Entscheidung hat die Einsprechende am
8. Oktober 1992 Beschwerde eingelegt, die Beschwerde-
gebuhr am 8. Oktober 1992 eingezahlt und die Beschwerde
am 13. November 1992 schriftlich begrundet.

III. Mit Schreiben vom 27. Juli 1993 hat die Patentinhaberin

erklart, daf sie den Widerruf des Patents beantrage.

Entscheidungsgriinde

1. Die Beschwerde entspricht den Artikeln 106 bis 108 sowie
Regel 64 EPU; sie ist daher zulassig.

2. Erklart die Patentinhaberin, daf sie den WiderruZ des
Patents beantrage, so ergibt sich aus 2Artikel 112 (2}
EPU, dafR das Patent ohne SachprGfung zu widerrufen isc
(siehe Entscheidung T 186/84, Abl. EPA 198¢, 79).
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Entscheidungsformel

Aus diesen Griinden wird entschieden:

1. Die angefochtene Entscheidung wird aufgehoben.
2. Das europdische Patent No. 0 198 234 wird widerrufen.
Der Geschaftsstellenbeamte: Der Vorsitzende:
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N. Maslin
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