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Auf die europaische Patentanmeldung 86 108 449.9 wurde
das europédische Patent Nr.0 206 285 auf der Grundlage von

12 Ansprichen erteilt.

Gegen die Patenterteilung legte der Beschwerdefuhrer
({Einsprechender) Einspruch ein. Mit dem Einspruch war das
gesamte Patent im Hinblick auf Artikel 100 (a) und (b)

angegriffen worden.

Die Einspruchsabteilung hat den Einspruch zuruiuckverwiesen

und das Patent unverandert aufrechterhalten.

In der Begrindung wurden die folgenden Entgegenhaltungen

bertcksichtigt:

(3) UsS-A-2 017 456

(4) EP-A-0 155 645

(6) DE-C-3 248 126

(8) Prospekt Brita-Wasserfilter

Gegen diese Entscheidung hat der Beschwerdefuhrer

Beschwerde erhoben.

In der Beschwerdebegrundung gab der Beschwerdefuhrer an,
dafz die Einsp}uchsabteilung die Anspruche zu beschrankt
interpretiert habe, und dafl bei einer richtigen
Interpretation, unter Einbeziehung der Figur 8,

Anspruch 1 durch den Gegenstand des Dokuments (4) und des
Dokuments (6) und Anspruch 7 durch den Gegenstand des

Dokuments (3) neuheitsschadlich getroffen wiurden.

Zur erfinderischen Tatigkeit wurde ausgefuhrt, daff der
Gegenstand gemdafd Anspruch 1 durch die Kombination von (8)

entweder mit (3) oder mit (6) nahegelegt wiurde und daf
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Anspruch 7 sich bereits aus der Kombination von (8) mit
(3) ergébe, mindestens jedoch durch eine weitere
Kombination mit FR-A-2 102 655 (9).

Das Dokument (9) wurde zum ersten Mal in der

Beschwerdebegrindung genannt.

In der BErwiderung hat der Beschwerdegegner die Argumente
des Beschwerdefiuhrers bestritten und dabei insbesondere
ausgefihrt, daf die Figur 8 nicht maRstablich sei und
nicht als Grundlage fur die die Erfindung verzerrende
Interpretation der Anspriche, wie vom Beschwerdefiuhrer
dargelegt, dienen kéonne. Die neue Entgegenhaltung (9)
wurde als verspadtet betrachtet und deswegen nicht

eingehend gewurdigt.

In einem Bescheid der Beschwerdekammer wurde angegeben,
daff die Figur 8 als eine Darstellung einer Ausfuhrungs-
form gemaff Streitpatent zu betrachten ist und daR diese
Darstellung die breite Interpretation des Beschwerde-

fihrers zu belegen scheint.

Wahrend der am 20. Dezember 1994 durchgefihrten
mindlichen Verhandlung wurden zwei neue Anspruchssatze
eingereicht. Im Anspruchssatz gemaf Hauptantrag wurde der

erteilte Anspruch 1 durch zusatzliche Merkmale geandert.
Der Wortlaut ist jetzt wie folgt:

*l. Filterpatrone (5) zur Verbesserung der Qualitat wvon
Trinkwasser, bestehend aus einem mit Ionenaustauscherharz
und/oder Aktivkohle sowie einem bakteriostatisch
wirkenden Stoff, insbesondere Silber, in dissoziierbarer
Form gefullten Gefafs mit siebartig abgedeckten Offnungen
fir eine hauptsdchlich abwarts gerichtete Hindurchleitung
des Wassers, dadurch gekennzeichnet, daf das Gefaf (10;

60) einen von dessen Boden (22; 28; 38; 42; 50; 66)
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ausgehenden Sammelraum (24; 32; 40; 48; 56; 70) fur eine
begrenzte nur im unteren Bereich der Patrone
zuriickgehaltene Wassermenge aufweist, wobel der
Sammelraum von der AuslaBoffnung (20; 26; 34; 44; 52; 74)

getrennt ist."

(Die zusatzlichen Merkmale sind von der Kammer durch

Fettdruck hervorgehoben worden).

Der andere erteilte unabhangige Anspruch 7 blieb

unverandert.
Sein Wortlaut ist wie folgt:

“7. Filterpatrone zur Verbesserung der Qualitat von
Trinkwasser, bestehend aus einem mit einem
Ionenaustauscherharz und/oder Aktivkohle sowie einem
bakteriostatisch wirkenden Stoff, insbesondere Silber, in
dissoziierbarer Form gefullten GefafR mit siebartig
abgedeckten DurchlafRéffnungen fur eine hauptsachlich
abwarts gerichtete Hindurchleitung des Wassers, dadurch
gekennzeichnet, daf das Gefaff einen von seinem Boden
ausgehenden Sammelraum zur Ruckhaltung einer begrenzten
Wassermenge aufweist und daf der Sammelraum innerhalb
eines sich gegenuber einem oberen Teil (112) des
GefaRes (110) sprﬁnghaft erweiternden unteren
Gefafiteils (114) gebildet ist, der sich im Bereich der ’
Erweiterung nach oben zur Bildung des Auslasses der

Patrone 6ffnet.*"

Im Anspruchssatz gemaff Hilfsantrag wurden die Anspruche 1
und 7 gegenuber den entsprechenden Ansprichen gemafd
Hauptantrag zusdtzlich durch die Angabe beschrankt, daf
der bakteriostatisch wirkende Stoff in der gesamten
Behandlungsmasse enthalten ist, und die Auslaféffnung im

unteren Bereich angeordnet ist.
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Die Fassung des Streitpatents wurde weiter geandert,
indem Figur 8 und Teile aus der Beschreibung, die sich

auf diese Figur beziehen, gestrichen wurden.

Mit Bezug auf das erst mit der Beschwerdebegriundung
erfolgte Vorbringen des Dokuments (9) erklarte der
Beschwerdefihrer, daff er im Zusammenhang mit einer
anderen Sache, erst nach Ablauf der Einspruchsfrist
zufallig auf dieses Dokument gestofen ist, wobei ihm dann
sofort die Relevanz der darin gezeigten Figur 4 fur das

vorliegende Verfahren bewuft wurde.

Obwohl verspatet vorgebracht, wurde Dokument (9) von der
Kammer als derart relevant betrachtet, daff es in das
Verfahren zugelassen wurde.

VIII. Der Beschwerdefihrer beantragte, den Beschluff der
Einspruchsabteilung aufzuheben und das Patent zu
widerrufen.

Der Beschwerdegegner beantragte, die Sache an die erste
Instanz auf Grundlage der zwei in der mundlichen

Verhandlung Uberreichten Anspruchssatze

zurlckzuverweisen.
Entscheidungsgriinde
1. Zuldssigkeit der Beschwerde
Die Beschwerde ist zuldssig.
2. Zulassung verspdtet vorgebrachter Beweismittel
2.1 Die Frage der BeruUcksichtigung von Entgegenhaltungen die

vom Beschwerdefuhrer erstmals im Beschwerdeverfahren,

also weit nach Abschlufs der Einspruchsfrist, eingereicht

RIS g
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wurden, hat bereits zu einer ausfuhrlichen Jurisprudenz
gefuhrt, wvgl. die Sammlung "Case Law of the Boards of
Appeal of the European Patent Office 1987 - 1992",
herausgegeben vom EPA, Seiten 105 - 107.

Artikel 114 EPU gibt der Kammer die Moéglichkeit,
verspatet vorgebrachte Beweismittel von Amts wegen zu
berticksichtigen. In Anschluff an z. B. T 0156/84 (AB1.

EPA 1988, 372) und T 0326/87 (ABl. EPA 1992, 522) geht
die Kammer bei der Entscheidung uber die Zulassigkeié des
verspatet eingereichten Dokuments von dem Grundsatz der
Relevanz, d. h. die Beweiskraft des Dokuments gegenuber
anderen bereits im Verfahren befindlichen Unterlagen,

aus.

Zusatzliche Uberlegungen die bei einer Entscheidung uber
die Einfuhrung von verspatet vorgebrachten Beweismitteln
eine Rolle spielen, sind der Ausmaf der Verspatung und
die Moglichkeit, daff die Verspatung verfahrenstaktisch
bedingt ist.

2.2 Im vorliegenden Fall betrachtet die Kammer das
Dokument (9) im Hinblick auf die Beurteilung der
erfinderischen Tatigkeit als mindestens ebenso relevant
wie Dokument (8), das in der Entscheidung der
Einsbruchsabteilung als nachster Stand der Technik
betrachtet wurde. Weil (9) sich auf einen anderen Aspekt
der Erfindung bezieht als (8), sollte (9) bei der
Beurteilung der erfinderischen Tatigkeit nicht auRer
Betracht bleiben.

2.3 - Weil die neue Entgegenhaltung bereits in der
Beschwerdebegrindung genannt wurde und die Parteien
ausreichend Zeit hatten sich damit zu befassen, wird die

Verspdtung nicht als so gravierend betrachtet, daff man

0ou4.D Y P



noad.D

6 - T 0922/92

sich damit wegen zu weit fortgeschrittenem Verfahrens-
ablauf zweckmaffigerweise nicht mehr auseinandersetzen
sollte.

Fur eine schuldhafte Verspatung gibt es keine Indizien.
Die Entgegenhaltung (9) wird daher von Amts wegen in das

Verfahren eingefuhrt.
Zuldssigkeit der Anderungen (Artikel 123 (2) und (3) EPU)
Anspruch 1 gemaff Hauptantrag

Der vorliegende Anspruch 1 unterscheidet sich wvom
erteilten Anspruch 1 durch die Angabe, daff die begrenzte
Wassermenge nur im unteren Bereich der Patrone
zuruckgehalten wird. Diese Anderung beruht auf der Angabe
in der ursprunglichen Beschreibung, daR es in der Praxis
ausreicht, wenn im unteren Bereich eine begrenzte
Wassermenge zuruckgehalten wird, in Verbindung mit den
ursprunglichen Figuren (Seite 2, 3. Absatz und Figuren 1
bis 7 und 9).

Anspriche 1 und 7 gemdfs Hilfsantrag

Die Anspruche 1 und 7 gemafy Hilfsantrag unterscheiden
sich gegenuber den erteilten Anspruchen 1 und 7 weiterhin
durch die zusatzlichen Angaben, daff der bakteriostatisch
wirkende Stoff in der gesamten Behandlungsmasse enthalten
und die Auslaffo6ffnung im unteren Bereich angeordnet ist.

Diese weiteren Beschrankungen stutzen sich auf die

ursprungliche Beschreibung (Seite 3, dritter Absatz und

Seite 5, erster Absatz).

Alle Anderungen stellen eindeutig eine Beschrankung dar;

der Schutzbereich ist dadurch nicht erweitert.
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Die Anderungen verstoff’en also nicht gegen die
Bestimmungen des Artikels 123 EPU. Die Anderungen wurden

auch nicht beanstandet.
Klarheit (Artikel 84 EPU)

Durch die Zufigungen wi;d gie Klarheit des geanderten
Anspruchs 1 nicht beeintréchtigt. Mit der Streichung der
Figur 8 und der ubereinstimmenden Teile der Beschreibung,
fallen, nach_Meinung der Kammer, alle mdéglichen,
verzerrenden, Interpretationen isolierter Begriffe des
Anspruchs, die bisher einen Vergleich mit dem Stand der

Technik erschwert haben.

Die Anspriche gemafs Haupt- und Hilfsantrag genigen den

- Bedingungen des Artikels 84 EPU.

Offenbarung der Erfindung (Artikel 83 EPU)

Der im Einspruchsverfahren vorgebrachte Einwand
mangelnder Offenbarung (Artikel 100 b) EPU) wurde im
Beschwerdeverfahren nicht weiterverfolgt. Die Kammer hat
keinen Grund diesen Einwand von Amts wegen
weiterzuverfolgen und betrachtet die Bedingung des
Artikels 83 EPU als erfullt.

Neuheit

Keines der ursprunglich gégen die Neuheit angefuhrten
Dokumente (3), (4) und (6) weist das Merkmal auf, dafs
eine begrenzte Wassermenge nur im unteren Bereich der
Patrone zuruckgehalten wird. Die neu in das Verfahren
eingefuhrte Entgegenhaltung (9) erwahnt nicht das
Merkmal, daR die Filterpatrone einen bakteriostatisch
wirkenden Stoff enthdalt. Anspruch 1 gemaff Haupt- und
Hilfsantrag wird also durch die Entgegenhaltungen nicht

neuheitsschadlich getroffen.
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Das gegen die Neuheit des erteilten unabhéngigen
Anspruchs 7 angefuhrte Dokument (3) offenbart eine
tragbare Wasseraufbereitungsvorrichtung, wobei der
Filtertrager (20) an den Wasserbehdlter geldtet ist
(Seite 2, linke Spalte, Zeilen 3 - 11). Die festen
Reinigungsmittel werden als Koérner in diesem
Filtertrager (20) eingebracht. Dokument (3) offenbart
also keine Filterpatrone im Sinne des Streitpatents, so
daff Anspruch 7, gemdaf Haupt- und Hilfsantrag, durch (3)

nicht neuheitsschadlich getroffen wird.

Die Neuheit im Sinne von Artikel 54 EPU ist also in bezug
auf den vorliegenden Stand der Technik fur alle geltenden
Anspruche gegeben. Sie wurde in der mundlichen

Verhandlung auch nicht weiter bestritten.
Erfinderische Tatigkeit

Im Hinblick auf die Beurteilung der erfinderischen
Tatigkeit, wobei, wie oben ausgefuhrt, das erst im
Beschwerdeverfahren genannte Dokument (9) als besonders
relevant betrachtet wird, war zu entscheiden, ob die
Kammer gem&f Artikel 111 (1) EPU entweder im Rahmen der
Zustandigkeit der Einspruchsabteilung, die die
angefochtene Entscheidung erlassen hat, tatig wird oder
ob die Sache zur weiteren Entscheidung an diese

zurlickzuverweisen ist.

Bereits auf den ersten Blick wird deutlich, besonders in
Anbetracht von Figur 4, daR die Entgegenhaltung (9) nicht
einfach, wie der Beschwerdegegner behauptet hat, mit den
friheren Entgegenhaltungen gleichzusetzen ist. Wenn (9)
als nachstliegender Stand der Technik bewertet sein
sollte, maf’te nach Meinung der Kammer, die durch das

Patent zu losende technische Aufgabe neu definiert
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werden. Es besteht somit kein Zweifel, daff durch der
verspatet eingereichten (9), die Frage der erfinderischen

Tatigkeit erneut aufgeworfen ist.

Da eine Neubeurteilung geboten ist und die Parteien einen
Anspruch auf ein Beurteilungsverfahren in zwei Instanzen
haben, ist dem Antrag des Beschwerdegegners auf
Zuruckverweisung an die erste Instanz fur eine neue

Beurteilung der erfinderischen Tatigkeit stattzugeben.

'

Entscheidungsformel

Aus diesen Grinden wird entschieden:

1. Die angefochtene Entscheidung wird aufgehoben.
2. Die Angelegenheit wird an die erste Instanz zur weiteren
Entscheidung zurtckverwiesen.
Der Geschaftsstellenbeamte: Der Vorsitzende:
\oozen %
P. Martorana : P. A. M. Langon






