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Sachverhalt und Antréage
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Auf die europaische Patentanmeldung Nr. 84 116 366.0 vom
27. Dezember 1984, welche die Prioritéat aus der
Voranmeldung vom 24. Februar 1984 (DE 3 406 746)
beanspruchte, wurde das europdische Patent Nr. 0 153 499
erteilt. Der Hinweis auf die Erteilung wurde am

10. Oktober 1990 bekanntgemacht.

Gegen das erteilte Patent hat die Beschwerdefuhrerin
(Einsprechende) Einspruch eingelegt und beantragt, das
Patent zu widerrufen, da dessen Gegenstand nach

Artikel 100 (a) EPU in Verbindung mit Artikeln 52 (1) und
54 (3) EPU nicht neu sei. Hilfsweise hat sie eine

Durchfuhrung einer mundlichen Verhandlung beantragt.

Mit Entscheidung vom 9. Juli 1992 hat die Einspruchs-
abteilung den Einspruch, ohne eine mindliche Verhandlung
durchzufuhren, zuruckgewiesen. In den Grinden wurde u. a.

ausgefuhrt:

"Die Einspruchsabteilung nimmt ferner zur Kenntnis, daf
der Einsprechende seinen anfangliche Hilfsantrag auf eine
mindliche Verhandlung trotz einer entsprechenden
Aufforderung dazu der Einspruchsabteilung nicht bestatigt
hat. Es wird deshalb davon ausgegangen, daf® der
Einsprechende die Auffassung der Einspurchsabteilung
teilt, daR bei der vorliegenden Sachlage eine
Entscheidung auch ohne mindliche Verhandlung getroffen

werden kann."

Gegen diese Entscheidung hat die Beschwerdefuhrerin am
9. September 1992 Beschwerde eingereicht und am selben
Tag mit einem Abbuchungsauftrag die Beschwerdegebihr
entrichtet. Die Beschwerdebegriundung wurde am

9. November 1992 eingereicht.
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Die Beschwerdefuhrerin beantragt die Aufhebung der
angefochtenen Entscheidung und den Widerruf des Patents
wegen mangelnder Neuheit. Hilfsweise beantragt sie eine

mindliche Verhandlung.

In einem Schriftsatz vom 12. Marz 1993 hat die
Beschwerdegegnerin (Patentinhaberin) beantragt die

Beschwerde als unbegrundet zuruckzuweisen.

Entscheidungsgrinde
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Die Beschwerde entspricht den Artikeln 106 bis 108 sowie

der Regel 64 EPU und ist zulassig.

Im vorliegenden Fall ist die Einspruchsabteilung
angesichts des Ausbleibens einer Antwort auf ihre Anfrage
(Bescheid der Einspruchsabteilung vom 11. Dezember 1991),
ob im Hinblick auf die beabsichtigte Entscheidung am
Antrag auf Anberaumung einer mindlichen Verhandlung
festgehalten werde, davon ausgegangen, dall dies nicht

mehr der Fall sei.

Sofern die Einspruchsabteilung nicht von sich aus zu
einer mindlichen Verhandlung l1adt, setzt die Durchfuhrung
einer solchen einen Antrag einer Partei, d. h. eine
Willenserklarung voraus (Artikel 116 (1) EPU). Ist ein
Antrag gestellt, so kann dieser durch eine gegenteilige
Willenserklarung zurickgenommen werden. Dafir, daf eine
Rucknahme auch durch Untatigkeit, d. h. bloff,es Still-
schweigen folgen koénnte, besteht im EPU keine Grundlage
(vgl. T 766/90, T 35/92 und T 795/91, alle nicht

veréffentlicht) .

Obwohl die Einspruchsabteilung eine Antwort auf die von
ihr gestellte Anfrage hétte erwarten kénnen und ihre

Aufforderung im Hinblick auf den Grundsatz der
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Verfahrensékonomie durchaus seine Berechtigung hatte,
fehlt dennoch jeglicher rechtliche Grund, das Schweigen
der Beschwerdefuhrerin sinngemafR als Rucknahme des

Hilfsantrags auf eine mindliche Verhandlung zu werten.

Die Nichtgewé&hrung des Antrags auf mindliche Verhandlung
stellt eine Verweigerung des rechtlichen Gehoérs dar,
welche im Verlust der Modoglichkeit sich direkt vor der
zustdndigen Instanz zu aufern, resultiert

(Artikel 113 (1) EPU). Darin ist ein so wesentlicher
Verfahrensfehler zu sehen, daff dadurch die Aufhebung der
angefochtenen Entscheidung und Zurickverweisung der Sache
zur erneuten Behandlung notwendig erscheint, obwohl die
Beschwerdefuhrerin die Aufhebung der Entscheidung nicht
wegen Verfahrensfehler beantragt hat (vgl. T 686/92,

nicht verdéffentlicht).

Aus diesem Grunde entspricht auch die Ruckzahlung der
Beschwerdegebuhr der Billigkeit (Regel 67 EPU).

Der hilfsweise gestellte Antrag der Beschwerdefihrerin
auf Anberaumung einer mundlichen Verhandlung vor der
Beschwerdekammer ist gegenstandslos, da aufgrund der
Zuruckverweisung der Sache an die Vorinstanz zur weiteren
Prufung keine das Erteilungsverfahren abschlieffende und
die Beteiligten beschwerende Entscheidung von der
Beschwerdekammer getroffen wird. Den Beteiligten bleibt
somit die Moéglichkeit der Uberprufung einer Entscheidung
der ersten Instanz durch die Beschwerdekammer, gegebenen-
falls, wenn beantragt, mit Durchfihrung einer mundlichen

Verhandlung, erhalten.
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Entscheidungsformel

Aus diesen Griinden wird entschieden:

1 Die angefochtene Entscheidung wird aufgehoben.

2 Die Sache wird an die Vorinstanz zuruckverwiesen mit der

Auflage, das Verfahren fortzusetzen.

Al Die Beschwerdegebuhr wird zuruckerstattet.
Die Geschaftsstellenbeamtin: Der Vorsitzende
M. Kiehl P.K.J. van den Berg
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