BESCHWERDEKAMMVERN  BOARDS OF APPEAL OF CHAMBRES DE RECOURS
DES EUROPAI SCHEN THE EUROCPEAN PATENT DE L' OFFI CE EUROPEEN
PATENTAMTS OFFI CE DES BREVETS

I nterner Verteilerschl Ussel:

(A [ ] Veroffentlichung imABI.

(B) [ ] An Vorsitzende und Mtglieder
(O [X] An Vorsitzende

ENTSCHEI DUNG
vom 20. Juli 1999

Beschwer de- Akt enzei chen: T 0870/92 - 3.2.5
Anmel denumer : 86110285. 3

Ver 6f f ent | i chungsnunmrer : 0212338

| PC: B24B 19/ 12

Ver f ahr ensspr ache: DE

Bezei chnung der Erfindung:
Ver f ahren zum spanabhebenden Bear beiten der Cberfl &che ei nes
Nockens

Pat ent i nhaber:
Fort una- Wer ke Maschi nenf abri k GrbH

Ei nsprechender:
Kopp Wer kzeugmaschi nen GrbH

Stichwort:

Re[evante Recht snor nen
EPU R 60(1)

Schl agwor t :
"Einstellung des Verfahrens

Zitierte Entschei dungen

Oientierungssat z:
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Européaisches European Office européen
Patentamt Patent Office des brevets

Beschwerdekammern Boards of Appeal Chambres de recours

Akt enzei chen: T 0870/92 - 3.2.5

Beschwer def threr:

( Ei nsprechender)

Vertreter:

Beschwer degegner :

(Pat enti nhaber)

ENTSCHEI DUNG
der Techni schen Beschwer dekammer 3.2.5
vom 20. Juli 1999

Kopp Wer kzeugmaschi nen GrbH
Turmstr. 61
D- 89231 Neu-U m (DE)

Vol I nhal s, Aurel, Dipl.-Ing.
Pat ent anwal t e

Ti edt ke- Buhl i ng- Ki nne & Part ner
Bavari aring 4

D- 80336 Minchen (DE)

Fort una- Wer ke Maschi nenf abri k GrbH
Pragstrafle 140
D 70376 Stuttgart (DE)

Vertreter: Wtte, Al exander, Dr.-Ing.
Wtte, Wller, Gahlert, Oten & Steil
Pat ent anwal t e
Rot ebuhl st raBe 121
D 70178 Stuttgart (DE)
Angef ocht ene Ent schei dung: Ent schei dung der Ei nspruchsabteil ung des

Eur opai schen Patentants, die am

14. August 1992 zur Post gegeben wurde und
mt der der Einspruch gegen das européi sche
Patent Nr. 0 212 338 aufgrund des Artikels
102 (2) EPU zuriickgew esen worden ist.

Zusamenset zung der Kanmer :

Vor si t zender :
Mtglieder:

A. Burkhart
H P. Gstertag
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Sachverhalt und Antréage

Der Beschwerdef Ghrer (Ei nsprechender) hat gegen die
Ent schei dung der Ei nspruchsabteilung Uber die

Zur ickwei sung des Ei nspruchs gegen das Patent

Nr. 0 212 338 Beschwerde ei ngel egt.

Am 20. Mai 1999 teilte der Beschwerdegegner
(Patenti nhaber) schriftlich mt, dal er die in den
ei nzel nen benannten Landern féalligen Gebihren nicht
ei nbezahlt hat.

Mt Bescheid vom 4. Juni 1999 hat di e Kanmer diese

Tat sache den Parteien mtgeteilt und darauf hingew esen,
dal somt nunnehr alle aus dem europai schen Patent

Nr. 0 212 338 entstandenen national en Patente erl oschen
seien. Die Kammer w es ferner unter Berufung auf

Regel 60 (1) EPU darauf hin, daB das Beschwerdeverfahren
i mvorliegenden Fall ohne Entscheidung in der Sache

ei ngestellt werde, es sei denn, der Beschwerdef Uhrer
beantrage die Fortsetzung des Verfahrens innerhalb von
zwei Monaten nach dieser Mtteilung.

Mt Schreiben vom 2. Juli 1999 hat der Beschwerdef Uhrer
mtgeteilt, daR er mt der Einstellung des Verfahrens
ohne Entscheidung in der Sache einverstanden ist.

Ent schei dungsgr Giinde

Da nach Verzicht auf das européi sche Patent durch N chtzahl ung

der Jahresgebiihren das Verfahren genmalR Regel 60 (1) EPU in

Ver bi ndung mt Regel 66 (1) EPU nicht fortgesetzt wird, ist es
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beendet ("Spezialfall" der Beendi gung des
Ei nspruchsverfahrens, auf den in der Entscheidung G 1/90, ABI.
EPA 1991, 275, 279, Griunde 7 hingew esen wrd).

Ent schei dungsf or nel

Aus di esen Griunden wird entschi eden:

Das Beschwer deverfahren i st beendet.

Der Geschéaftsstell enbeant e: Der Vorsitzende:

A. Townend A. Burkhart

1746.D



